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Uvod

Stfedni odborné vzdélavani se kontinualné proménuje a ze stfednich skol se stavaji moderni komplexy
nabizejici pestrou paletu oborli vzdélani, oborové vyprofilovani lidfi v konkrétnim sektoru
hospoddrstvi, ale i strazci jedinecnych (Casto tradicné ceskych) vzdélavacich obor(. Naopak stalici
v proménach stfedniho odborného vzdélavani zlstava spoluprace stfednich Skol se zaméstnavateli.
Spoluprace mezi stfednimi Skolami a zaméstnavateli je legislativou upravena minimalné a jeji uroven,
stejné tak jako kvalita vzdélavani na dané skole, je v rukou vedeni stfednich Skol. Pfedpokladem toho,
aby stredni Skoly mohly dosahovat Zadouci Urovné vzdélavani, je fizeni celé rfady procest, mezi nimiz
nemiZe chybét spoluprace se socidlnimi partnery. Klicovym socidlnim partnerem stfednich odbornych
skol jsou zaméstnavatelé, ktefi diky spoluprdci se skolami mohou ovliviiovat nejriznéjsi oblasti
fungovani skol, ale participaci na vzdélavani zakh mohou vyznamné ovlivnit kvalitu vzdélavani na
konkrétni Skole. Rlznorodost stfedniho odborného vzdélavani, droven rozvoje kazdé skoly i zplsoby
fizeni ve Skole predurcuji, Ze spoluprace stfednich skol a zaméstnavatell bude nabyvat rozmanitych
podob.

S respektem k vysoké mire decentralizace fizeni vzdélavaciho systému a tim i k variabilité stfednich
kol a zaméstnavatel(, s nimiz $koly spolupracuiji, je nasim cilem zjistit,* jak je spolupréce stfednich kol
se zaméstnavateli fizena ze strany vedeni skol, tj. jak je planovana, jak podle vedeni stfednich skol
probiha a jak se ve Skoldch vyhodnocuje pro dalsi rozvoj Skoly. Na nasledujicich stranach popisujeme
metodologii celého Setfeni a prvni vysledky. Hlavni ¢ast zpravy je rozdélena do tfi dil¢ich kapitol, v nichz
popisujeme planovani spoluprace, realizaci a vyhodnocovani spoluprace a na zavér nabizime detailni
sondu do spoluprace stfednich skol s jednim vybranym zaméstnavatelem.

Metodologie

Spoluprace stiednich $kol a zaméstnavateld je nastavena legislativou pouze rémcové. Reditelim kol
vyplyva z § 57 odst. 2 Skolského zdkona povinnost vyvijet Usili spolupracovat se zaméstnavateli, ale
fizeni spoluprace (pldnovani, realizaci a vyhodnocovani) se odehrava v lokdlnich podminkach v rezii
vedeni kazdé stredni Skoly. V takto decentralizovaném systému fizeni stfednich Skol je dulezité
monitorovat, jak stfedni Skoly spolupracuji se zastupci zaméstnavatelll a jak vyuZivaji potencial
vzajemné spoluprace pro dalsi rozvoj Skoly. Jednim z dalSich krok( v toto sméru je i toto plosné
dotaznikové Setfeni.

Cil a metodologicky postup
Cilem tohoto dotaznikového Setfeni je zmapovat, jak vedeni stfedni Skoly fidi svou spolupraci se
zaméstnavateli. Tento vyzkumny cil se rozpadd do tfi vyzkumnych otazek:

e jak vedeni stfednich Skol planuje spolupraci se zaméstnavateli?
e jak probiha spoluprace stfednich $kol a zaméstnavatell pohledem vedeni kol a ucitel??
e jaké nastroje vyuziva vedeni skoly k vyhodnocovani spoluprace?

! Plodné dotaznikové 3etfeni je jednou z aktivit projektu ERASMUS-EDU-2021-EQAVET-IBA, ¢. 101048408
s ndzvem ,Support for quality assurance in VET".



Proto, abychom zjistili, jak stfedni Skoly vyuZivaji potencial vzajemné spoluprace pro svlj rozvoj, jsme
se zaméili na to, jakou podobu ma pohledem vedeni skoly nejrozsahlejsi a nejintenzivnéjsi spoluprace
stfedni skoly s vybranym zaméstnavatelem.

Na zakladé zkusenosti z ovéfovani evaluacnich nastroji urcenych k hodnoceni podminek praktického
vyucovani na stfednich odbornych Skolach v roce 2022 a zjisténi z prfedchozich vyzkumnych Setfeni
tykajicich se spoluprace odbornych $kol a zaméstnavatel( (napf. ESF projektu Partnerstvi a kvalita —
2008: Bartak et al., 2008; ESF projektu Pospolu — Podpora spoluprace skol a zaméstnavatelt: Vlk, 2013;
dotaznikovych Setteni, které probihaly v obdobi 2015-2021 v rdmci ESF projektu P-KAP: Podpora
krajského akcniho planovani) byl vytvofen dotaznik vlastni konstrukce. Po odsouhlaseni dotazniku
oddélenim 3etieni, analyz a vyzkumu NPI CR a po vydani souhlasu s realizaci tohoto plo§ného Setteni
ze strany MSMT byla elektronicka podoba dotazniku distribuovana $koldm. Jednalo se o dotaznikové
Setfeni (CAWI) a ke sbéru dat byla vyuzZita aplikace LimeSurvey umoznujici vétveni polozek dotazniku.

Vyzkumny vzorek

Dotaznikové setfeni bylo smérovano na vsechny stfedni skoly a Skolska zatizeni (dale jen stfedni Skoly),
které ve skolnim roce 2022/2023 vzdélavaly podle $kolnich vzdélavacich programi v oborech vzdélani
v souladu s Narizenim vlddy ¢. 211/2010 Sb., o soustavé oborti vzdéldni v zdkladnim, stfednim a vyssim
odborném vzdéldvdni a Narizenim viddy ¢.354/2020 Sh., o soustavé oboru v zdkladnim, stfednim
a vys$sim odborném vzdéldvdni (2020) a poskytovaly vzdélani alespon v jedné z kategorii stfedniho
(odborného) vzdélani (kategorie J, E, H, L, M). Do vyzkumného vzorku byly zarazeny i praktické skoly
(78-62-C/01 Prakticka Skola jednoleta, 78-62-C/02 Prakticka skola dvouletd), které nabizeji stfedni
vzdélani kategorie C. Z rejstfiku $kol a kolskych zafizeni MSMT na zakladé téchto kritérii vytvofilo
analytické oddéleni Narodniho pedagogického institutu Ceské republiky zakladni soubor, ktery
zahrnoval 1 031 stfednich skol.

Metoda, postup sbéru dat a analyza dat

Dotaznik byl rozdélen do 8 ¢&asti: a) respondent/ka (1 polozka), b) planovani spoluprace na skole
(16 polozek), c) realizace a vyhodnoceni spoluprace za Skolu (29 polozek), d) partnerstvi se
zaméstnavateli (1 polozka), e) spoluprace s vybranym zaméstnavatelem (42 polozek), f) spoluprace
sdalS$im  vybranym  zaméstnavatelem (16 poloZek), g) sociodemografické udaje
o respondentovi/respondentce (4 polozky), h) zavér (2 polozky). V dotazniku jsou v maximalni mite
vyuzZivany uzaviené polozky, naopak mnoistvi otevienych poloZiek bylo minimum, abychom
nezvysovali ¢asovou narocnost vypliovani dotazniku.

Dotaznik byl distribuovan e-mailem feditelim 1 031 stfednich $kol, kde byl uveden odkaz na dotaznik
s jedine¢nym kdédem a prosbou o predani kratsSi verze dotazniku k vyplnéni vybranému uciteli z dané
Skoly. Vlastni sbér dat probihal ve dnech 14. 4. — 2. 5. 2023. Kratce po zac¢atku sbéru dat nékolik Feditel(
Skol reagovalo, Ze z ¢asovych dlivod, z divodu délky dotazniku a zahlcenosti dotaznikovymi Setfenimi
se do setfeni nezapoji. Také nékolik feditelll praktickych Skol se ozvalo, Ze se zaméstnavateli
nespolupracuji, a dotaznik tedy neni pro né relevantni. Obdobné reagovaly i dvé stfedni Skoly pfi
vychovnych ustavech. Proto byl tyden po rozeslani dotazniku vSem reditellim, ktefi dotaznik
neotevreli, zaslan druhy e-mail s prosbou o vyplnéni.

Déle pracujeme s dotazniky, které vyplnil alespon jeden predstavitel vedeni skoly (feditel/ka nebo
zastupce/zastupkyné feditele/feditelky pro odbornou pfipravu, zastupce/zastupkyné feditele pro
praktické vyucovani). Oteviené polozky byly okédovany a kategorizovdny. K analyze uzavienych
polozek byla vyuzZita deskriptivni statistika (frekvencni tabulky, popisné charakteristiky).



Udaje o stfednich $kolach

Dotaznikového Settfeni se zUcastnilo 116 stfednich Skol (11,25% navratnost dotazniku). Jak vyplyva
z tabulky 1 a tabulky 2, ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeny stiedni $koly ze véech kraja CR i podle
raznych zfizovateld.

Tabulka 1 Zastoupeni strednich Skol podle zfizovatele

N %

kraj 95 81,9%

soukromy zfizovatel 15 12,9%

cirkev 3 2,6 %

obec / dobrovolny svazek 2 1,7%

obci

statni sprava ve Skolstvi 1 0,9%

Celkem 116 100 %

Tabulka 2 Zastoupeni strednich skol podle kraju
N % Podil odbornych $kol v CR

Hlavni mésto Praha 10 8,6 % 13,4 %
Stfedocesky kraj 13 11,2 % 11,7 %
Jihocesky kraj 10 8,6 % 6,8 %
Plzensky kraj 3 2,6 % 4,4 %
Karlovarsky kraj 4 3,4% 2,5%
Ustecky kraj 10 8,6 % 7,7 %
Liberecky kraj 2 1,7% 3,8%
Kralovéhradecky kraj 3 2,6 % 6,0%
Pardubicky kraj 5 4,3 % 6,0%
Kraj Vysocina 9 7,8% 5,0%
Jihomoravsky kraj 11 9,5% 9,1%
Olomoucky kraj 15 12,9 % 7,4%
Zlinsky kraj 8 6,9 % 6,0 %
Moravskoslezsky kraj 13 11,2 % 10,2 %
Celkem 116 100 % 100 %

Ve vyzkumném vzorku maji nejvétsi podil zastoupeni stfedni Skoly s 401-600 Zaky (viz tabulka 3).
Nejmensi Skolou, kterd se dotaznikového Setfeni zlcastnila, byla s 24 zaky. Naopak nejvétsi Skolu
navstévovalo 2 240 zak(. Median poctu Zakd na skole byl 550 a priimér poctu zakd na Skole 628.

Tabulka 3 Zastoupeni skol podle poctu Zaki Tabulka 4 Zastoupeni Skol podle poctu obort vzdélani

Pocet zaku skoly N % Pocet oborl vzdélani N %

0-200 15 12,9 % 1-5 44 37,9%
201-400 23 19,8 % 6-10 34 29,3 %
401-600 25 21,6 % 11-15 20 17,2 %
601-800 21 18,1 % 16-20 11 9,5 %
801-1000 11 9,5% 21-25 5 4,3%
1 001 a vice zaka 21 18,1 % 26-30 2 1,7%
Celkem 116 100 % Celkem 116 100 %




Jak je uvedeno vtabulce 4, dotaznikového Setfeni se uUcastnily stredni Skoly, které vzdélavaji
v 1 aZz 30 oborech vzdélani. Na vsech skolach, které se zucastnily dotaznikového Setreni, se poskytuje
celkem 1 006 obord vzdélani. Nejcastéji ale byly zastoupeny stfedni skoly, které poskytuji vzdélani
v 1 aZ 5 oborech vzdélani. V tabulce 5 je vSech 1 006 oborli rozdéleno podle kategorii vzdélani a z ni je
patrné, Ze zastupci vedeni skol mohli v relevantnich otazkach odpovidat za celou skolu (nikoli za obor),
tj. ve vzorku jsou zastoupeny stredni Skoly, které nabizeji vzdélani i v kategorii K (gymnazia).
Dotaznikové $et¥eni bylo reprezentativni dle kategorii obor(i vzdélani v CR (viz tabulka 5).

Tabulka 5 Zastoupeni skol podle kategorii vzdélani

N Podil ve Poiil'l

vzorku v CR
Kategorie H 384 38,2 % 33,5%
Kategorie M 300 29,8 % 32,3%
Kategorie L 175 17,4 % 18,4 %
Kategorie E 119 11,8 % 10,4 %
Kategorie C 16 1,6 % 3,2%
Kategorie K 9 0,9% 2,0%
Kategorie J 3 0,3% 0,2%
Celkem 116 100 % 100 %

Tabulka 6 ukazuje zastoupeni stfednich Skol podle skupin oborl vzdélani, a to od nejcetnéjsiho
zastoupeni po nejméné zastoupené. Ve vyzkumném vzorku nejsou zastoupeny pouze tfi obory vzdélani
poskytované VOS, jeliko? dotaznikové Setfeni nebylo uréeno VOS (61 Filozofie, teologie, 74 Télesnd
kultura, télovychova a sport a 91 Teorie vojenského uméni). Dotaznikové Setfeni bylo reprezentativni
dle struktury skupin obor@ vzdélani v CR (viz tabulka 6).

Tabulka 6 Zastoupeni podle skupin obort vzdélani

N Podil ve Po&:lil
vzorku vCR
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 130 12,9% 0,6 %
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 86 8,5% 2,0%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 71 7,1% 0,3%
26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika 65 6,5 % 13,3%
41 Zemédélstvi a lesnictvi 60 6,0 % 7,8%
64 Podnikani v oborech, odvétvi 58 58% 0,9%
53 Zdravotnictvi 56 56% 3,7%
63 Ekonomika a administrativa 53 53% 1,0%
66 Obchod 52 52 % 0,2%
29 Potravindrstvi a potravinarska chemie 51 51% 3,3%
33 Zpracovani dieva a vyroba hudebnich nastrojl 51 5,1% 1,2%
78 Obecné odborna pfiprava 49 4,9% 8,7%
69 Osobni a provozni sluzby 42 4,2 % 1,0%
82 Uméni a uzité uméni 41 4,1 % 1,6 %
75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce 31 3,1% 6,1%
18 Informatické obory 18 1,8% 0,3%
31 Textilni vyroba a odévnictvi 14 1,4 % 4,2 %
39 Specidlni a interdisciplinarni obory 13 1,3% 53%
34 Polygrafie, zpracovani papiru, filmu a fotografie 12 1,2% 5,8 %
28 Technicka chemie a chemie silikatU 10 1,0% 7,4 %




N Podil ve Povdil

vzorku v CR

79 Obecnd priprava 9 0,9% 3,7%
37 Doprava a spoje 7 0,7% 2,2%
68 Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost 7 0,7% 3,1%
16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostredi 5 0,5% 0,2%
21 Hornictvi a hornicka geologie, hutnictvi a slévarenstvi 5 0,5% 3,5%
32 KoZedélna a obuvnicka vyroba a zpracovani plast( 5 0,5% 6,6 %
43 Veterinarstvi a veterindrni prevence 3 0,3% 2,0%
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika 2 0,2% 4,3 %
Celkem 116 100 % 100 %

Sociodemografické Udaje o respondentech — ¢lenech vedeni stfednich skol

Graf 1 zachycuje, Ze do analyzy dat bylo zahrnuto celkem 116 vyplnénych dotaznikd
od fediteld/feditelek (N = 68) nebo jejich zastupcl pro odborny vycvik (N = 28) & odbornou pfipravu
(N =19). Pouze jeden respondent svoji pozici neuvedl|.
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Graf 1 Zastoupeni ve vyzkumném vzorku podle pozice ve vedeni Skoly

Pro uplnost uvadime i dalSi sociodemografické udaje. Vyzkumny vzorek je vyvazen z hlediska pohlavi
respondentd, 50 % muzud (N = 58), 47 % zen (N = 53) a 4 % odmitla uvést své pohlavi (N = 5). Prlimérny
vék respondentl je 52 let (nejmladSimu respondentovi bylo 36 let a nejstarsimu 67 let). Podle
nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentt (graf 2) jednoznaéné dominuje vysokoskolské vzdélani
(magisterské ¢iinZzenyrské), ato z 86 % (N = 100). Nékolik respondentl uvedlo i postgradudlni vzdélani
(4 %, N = 5), vysokoskolské bakalaiské studium (3,45 %, N = 4) nebo SS ukonéené maturitni zkouskou
(3,45 %, N = 4). Posledni otdzka se zamérovala na délku pedagogické praxe. Uvadéna primérna délka

evyvs

pedagogické praxe jsou 4 roky, nejvyssi potom 42 let.
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Graf 2 Nejvyssi dosaZené vzdéldni respondentd

Spoluprace strednich Skol a zameéstnavatell pohledem vedeni Skol

Spoluprace stfednich Skol se zaméstnavateli je proces, ktery si vyZzaduje fizeni, a pokud je podle
Skolského zakona (2004 i v aktualnim znéni) za vzdélavani ve Skole zodpovédny feditel skoly, pak
pohled ¢len( Uzkého vedeni na spolupraci se zaméstnavateli v jejich Skole prinasi novy pohled na toto
téma.

Planovani spoluprace ve skolach

Prvni ¢ast dotazniku se tykala procesu planovani spoluprace se zaméstnavateli a klicovou otdzkou je,
kdo ze sSkoly se podili na planovani spoluprace. Jak doklada graf 3, na planovéani spoluprace se
zaméstnavateli se podili vice osob. Zcela pochopitelné je pozice feditel/ka Skoly v odpovédich
zastoupen/a nejéastéji (podil u 85 % respondentd, N = 98). Na druhém misté, s témér 80 % podilem
(N =91), vstupuji do pldnovani spoluprace zastupci rfeditell pro praktické vyuéovani a u vice nez 55 %
respondentd (N = 64) jsou to jesté ucitelé odborného vycviku / vedouci odbornych praxi. Pocet osob
zapojenych do planovani spoluprace se tedy s vysokou mirou pravdépodobnosti odviji od velikosti
Skoly nebo od poctu poskytovanych obor( vzdélani.

Bez ohledu na to, kolik lidi se na planovani spoluprace podili, je dlleZity cil spoluprace. V tabulce 7 jsou
sefazeny jednotlivé cile, z nichZ respondenti vybirali vSechny pro né relevantni moznosti. Ve vétsiné
stfednich skol si kladou za cil spoluprace zajistit praktické vyucovani. V nékterych Skolach kladou diraz
na dlouhodobou uplatnitelnost absolventd na trhu prace, jinde spiSe na uplatnéni absolventl v oboru
vzdélani a témér ctvrtina zastupcl vedeni stfednich Skol vnima potencidl spolupriace na udrovni
budoucich zaméstnaneckych vztahl mezi jejich absolventy a spolupracujicimi organizacemi. Tyto cile
se sohledem na systém odborného vzdélavani daly ocekavat a jsou zcela vsouladu s kritériem
hodnoceni stfednich $kol ze strany CSI, konkrétné: ,$kola cilené spolupracuje s partnery zajistujicimi

rozvoj odbornych kompetenci zakd, predevsim s partnery zajistujicimi praktickou vyuku zakd...”

8



a ... vramci redlnych moznosti aktivné spolupracuje s relevantnimi partnery s cilem naplfiovani SVP
(napt. pracovisté budouciho uplatnéni absolventd) ... (CSI, 2022, s. 47).
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Graf 3 Kdo ze Skoly se podili na pldnovdni spoluprdce?

Za pozitivni zjisténi Ize povazovat dliraz nékterych strednich skol na modernizaci vyuky a soucasné to,
Ze vedeni nékterych stfednich Skol sméfuje spolupraci nejen k rozvoji svych zaka, ale i k profesnimu
rozvoji ,svych” pedagogickych pracovnik.

Tabulka 7 Cile spoluprdce se zaméstnavateli ve Skoldch

N %

zajistit praktické vyucovani v redlném pracovnim prostredi (odborny vycvik,
cviceni, u¢ebni praxe a odbornou nebo uméleckou praxi a sportovni 96 82,8 %
pfipravu).
zajistit vhodné podminky pro rozvoj kompetenci zak( nezbytnych pro

. sile o . 69 59,5 %
dlouhodobou uplatnitelnost Zzaka (absolvent(l) na trhu prace
podpofit uplatnéni absolventi v jejich oboru vzdélani 62 53,4 %
navazani kontaktl mezi zZaky Skoly a potencidlnimi zaméstnavateli 28 24,1 %
modernizace vyuky 22 19,0 %
splnit poZzadavky uvedené v SVP 20 17,2 %
podpofit profesni rozvoj pedagogickych pracovnikl vasi Skoly (ziskavat nové
poznatky a dovednosti od zastupcli zaméstnavatell, staZze ve firmach pro 15 12,9%

pedagogické pracovniky, vyména zkuSenosti mezi pedagogickymi pracovniky
Skoly a zastupci zaméstnavatel()
individualizace vzdélavani 11 9,5%

tvorba/revize SVP 6 52%
ziskat/udrzet finanéni podporu $koly 2 1,7%
PR Zkoly 2 1,7 %
zapojit Skolu do mezinarodni spoluprace 1 0,9%
stat se centrem inovaci 1 09%
jiné 1 0,9 %




DosazZeni jednotlivych cilG spoluprace ovliviiuje rada faktor(. V dotazniku bylo zastupclim vedeni
stfednich skol nabidnuto 13 faktor(l, a respondenti méli odpovédét, jak moc jsou pro né jednotlivé
faktory dllezité pro dosazeni jejich cill spoluprace. DuleZitost hodnotili na Skdle od 1 — naprosto
nedulezité po 7 — velmi dlleZité. V tabulce 8 jsou uvedeny procentualni hodnoty pro varianty 5-7,
tzn. tam, kde je vnimana dulezitost u kazdého z nabidnutych faktor(.

Tabulka 8 Jednotlivé faktory pri planovdni spoluprdce se zaméstnavatelem pro dosaZeni cilt spoluprdce

7 — velmi

o) verz Ik

dalezité 6 > celkem
Ochota zaméstnavatele ke spoluprdci 76,7% | 12,1% | 43% | 93,1%
Odborné zaméreni a vybaveni zaméstnavatele 543% | 20,7% | 14,7% | 89,7 %

Podminky zaméstnavatele pro zajisténi uceni se na

v vl ey 474% | 20,7% | 17,2% | 85,3 %
pracovisti Zakam sSkoly

Reference ze strany zaka 25,0% | 31,9% | 25,0% | 81,9%
Personalni obsazeni a kapacity zaméstnavatele 353% | 33,6% | 12,1% | 81,0%
Reference ze strany rodicl zaku 18,1% | 30,2% | 31,0% | 79,3 %
Reference ze strany pedagogt 23,3% | 31,0% | 19,0% | 73,3 %
Doporuceni zfizovatele 259% | 29,3% | 12,1% | 67,2%
PFedpokIa?y k pedagogické praci a pedagogické vzdélani 181% | 293% | 19,0% | 66,4 %
instruktor(

Dopgru,(:enl' cechl, profesnich sdruzeni, profesnich 147% | 250% | 16,4% | 56,9 %
asociaci, ...

Velikost zaméstnavatele a jeho vzdalenost od mista Skoly | 13,8% | 26,7% | 16,4 % | 56,9 %
Doporuceni regiondlni Hospodarské komory 11,2% | 25,0% | 19,8% | 56,0%
Doporuéeni Svazu primyslu a dopravy CR 103% | 17,2% | 20,7% | 48,3 %

Ztabulky 8 wvyplyva, Ze kliCovym faktorem pro dosaZzeni rlznych cild spoluprice je ochota
zaméstnavatell ke spolupraci se skolou. To mizZe byt do jisté miry bariérou pro navazovani nové
spoluprace, ale hlavné pro rozvijeni spoluprace v dlouhodobéjsim horizontu. S mirnym odstupem jsou
pro vedeni stfednich skol dlleZité podminky na strané zaméstnavatele (odborné zaméreni a vybaveni
zaméstnavatele, podminky pro ucdeni se Zak( na pracovisti, personalni obsazeni a kapacity
zaméstnavatele a predpoklady k pedagogické praci a pedagogické vzdélani instruktor(). Zajimavé je
rozlozeni odpovédi u faktoru ,predpoklady k pedagogické praci a pedagogické vzdélani instruktor(”
(graf 4). Pro 66 % respondentl (N = 77) jsou predpoklady k pedagogické praci a pedagogické vzdélani
instruktor dlleZitym faktorem (hodnoty na skale 7, 6, a 5), ktery ovliviiuje dosahovani jejich cill
spoluprace. Neutralné tento faktor hodnoti 15 % respondent( (N = 17). Jako nedUlezZity (hodnoty na
skale 3, 2 a 1) ho hodnoti 19 % respondentll (N = 22). Uvedena zjisténi sice dokladaji fakt, ze cile
spoluprace stfednich skol se zaméstnavateli jsou riizné, ale do jisté miry i to, Ze k naplfiovani nékterych
cil spoluprace neni pedagogicka priprava instruktor(i nezbytna.

Dale jsou uvedeny grafy celkového rozloZeni pro vSechny faktory ovliviiujici dosahovani cill spoluprace
(graf 4—17). Z divodu prehlednosti jsme u grafi 5-16 zvolili rozdéleni na 3 kategorie, a to: dllezité
(velmi dulezité a spise dilezité, hodnoty na skale 7, 6, a 5), neutralni (hodnota na Skéle 4), nedulezité
(spise nedllezité a nedulezité, hodnoty na Skale 3,2 a 1).
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Graf 4 Predpoklady k pedagogické prdci a pedagogické vzdélani instruktort
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Graf 5 Ochota zaméstnavatele ke spoluprdci

Ochota zaméstnavatell ke spolupraci je dulezita. Celkem 93 % respondentl (N = 108) ji oznacilo jako
stéZejni predpoklad pro spolupraci. Naopak jako neduileZitou ji oznacila 3 % respondentt (N = 4).
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Graf 6 Odborné zameéreni a vybaveni zaméstnavatele
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Odborné zaméreni a vybaveni zaméstnavatele je dulezZité pro 90 % respondentl (N = 104)

neduleZité je pro 4 % respondentd (N = 5).
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Graf 7 Podminky zaméstnavatele pro zajisteni uceni se na pracovisti Zakum skoly

. Naopak

Jak doklada graf 7, podminky zaméstnavatele pro zajisténi uceni se na pracovisti Zakiim Skoly je
dllezité pro 85 % respondentl (N = 99). Neutrdlné hodnoti tento faktor 9 % respondentt (N = 10).

NeduleZity je pro 6 % respondenttd (N = 7).
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Graf 8 PersondlIni obsazeni a kapacity zaméstnavatele

Pro 81 % respondentld (N = 94) je dllezité persondini obsazeni a kapacity zaméstnavatele pro
dosahovaéni jejich cill spoluprace. Pro 8 % respondentdl (N = 9) je to neutralni faktor a pro
11 % respondentd (N = 13) je to nedlezity faktor.

35

30

Graf 9 Velikost zaméstnavatele a jeho vzddlenost od mista skoly

Uréitd zména oproti predchozim grafim je patrnda zgrafu 9 v pripadé hodnoceni velikosti
zaméstnavatele a jeho vzdalenosti od mista Skoly. V pfipadé tohoto faktoru je vyraznéjsi podil
neutralniho hodnoceni (22 % respondentd, N = 25). Jako dlleZity vnima tento faktor 56 % respondentl
(N = 66), jako nedlleZity potom 22 % respondentl (N = 25).
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Graf 10 Reference ze strany pedagogul

Reference ze strany pedagogl jsou duleZité pro 74 % respondentl (N = 85), neutrdlné je hodnoti
16 % respondentl (N = 19) a ned(leZité jsou pro 10 % respondentl (N = 12).

Graf 11 Reference ze strany Zdku

s 710

Paradoxni situace nastava u hodnoceni referenci zak( jako faktoru, ktery ovliviiuje dosahovani cill

v

spoluprace. Jak doklada graf 10 a 11, pro vedeni Skoly jsou reference ze strany zak( dulleZitéjsi

nez reference ze strany pedagogl. Jako duleZité oznadilo reference ze strany Zakl 82 % respondentd
(N =95), za neutralni 9 % respondentl (N = 11) a jako neduleZité 9 % respondentt (N = 10).
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Graf 12 Reference ze strany rodici Zaki

Obdobné jako v pripadé referenci ze strany zak( tomu je i v pfipadé referenci ze strany rodi¢d zaku
(graf 12). Reference ze strany rodica zaka jsou dllezité pro 80 % respondentl (N = 92), neutralni pro
10 % respondentl (N = 12) a ned(lezité pro 10 % respondentd (N = 12).

Graf 13 Doporuceni zfizovatele

Pro vedeni Skol jsou doporuceni zfizovatele (graf 13) v porovnani s doporucenimi pedagogu, zaku
arodicd zaka nejméné dulezita. Jako duleZita oznacilo doporuceni zfizovatele 67 % respondentl
(N =78), jako neutralni 14 % respondent(l (N = 16) a jako ned(lezitda 19 % respondentt (N = 23).
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Graf 14 Doporuceni regiondini Hospoddriské komory

Jako dulezita oznacilo doporuceni regiondlni Hospodarské komory 56 % respondentli (N = 65), jako
neutralni 16 % respondentt (N = 18) a jako nedulezita 28 % respondent( (N = 33).

30

Graf 15 Doporuceni cechu, profesnich sdruZeni, profesnich asociaci, ...

Doporuceni cechd, profesnich sdruZeni a profesnich asociaci jsou dlleZita pro 56 % respondentl (N =
66). Neutrdlni pro 16 % respondentl (N = 18) a nedllezita pro 28 % respondentd (N = 32).
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Graf 16 Doporuceni Svazu priimyslu a dopravy CR

V porovnani s ostatnimi doporucenimi ¢i referencemi jako faktoru, ktery ovliviiuje dosahovani cild
spoluprace, jsou doporudeni Svazu primyslu a dopravy CR nejméné dilezita (srov. grafy 10-15).
Doporuéeni Svazu prémyslu a dopravy CR jsou dileZita pro 48 % respondent( (N = 56), neutrdlni pro
16 % respondentl (N = 19) a ned(lezita pro 36 % respondentl (N = 41).

Dalsi blok otazek planovani spoluprace se tykal formalniho aspektu spoluprace, tj. smluv a pisemnych
dohod o spolupraci. Vice nez 80 % respondentl uvedlo, Ze se zaméstnavateli jejich Skola spolupracuje
vyhradné na zakladé pisemné smlouvy, dohody o spoluprdci. Tito respondenti (N = 93) byli dale
dotazovani na podobu a charakter smlouvy/dohody i délku trvani smlouvy.

DuleZitym zjisténim je, Ze 88 % respondentd, ktefi spolupracuji se zaméstnavateli na zakladé pisemné
smlouvy/dohody, maji ve smlouvé o spolupraci uvedeny pozadavky na kvalitu odborného vycviku /
odborné praxe (napf. obsah, rozsah, zplisoby hodnoceni, odborné a klicové kompetence, ...). Vzor
smlouvy od MSMT pfitom vyuZiva pouze 46 % z téchto respondenttl. Neméné pozitivnim zjisténim je,
Ze 50 % respondent(, ktefi spolupracuji se zaméstnavateli na zakladé pisemné smlouvy/dohody, ma
ve smlouvé uvedeny méfitelné ukazatele spoluprace a 21 % respondentl ma sice ukazatele spoluprace
uvedeny, ale jsou hire méfitelné. Na druhou stranu 29 % respondent( uvedlo, Ze jejich pisemna
dohoda m3d charakter memoranda o spoluprdci.

Ztéch skol, kde uzaviraji se zaméstnavateli smlouvy o spolupraci, odpovédélo 72 % (N = 67)
respondentd, Ze jde o smlouvy na dobu urcitou s délkou trvani maximalné 5 let. DelSi smlouvy na dobu
urcitou (6 a vice let) neuzavira ani jeden respondent. Pouze 28 % respondentl odpovédélo, Ze maji
uzavieny smlouvy o spolupraci na dobu neurcitou. Z jakého dlvodu preferuji ve skolach smlouvy na
dobu urcitou? Nejcastéji respondenti vybrali dlvod, mit moZnost neprodlouZit spolupraci, pokud
by se neosvédcila (N = 24). Pak nasledovaly moznosti, jako jsou zmény poctu zaka v jednotlivych
oborech (N = 22) a pruznost na trhu prace (N = 11). Dalsich 11 respondentl uvedlo i jiné (nezZ
v dotazniku nabizené) divody, mezi nimiz se nejCastéji objevuje, Ze smlouva byla uzaviena ve vazbé na
konkrétniho Zaka (N = 6) nebo Ze jde o poZadavek firem, pripadné Ze je smlouva vazana na konkrétni
skolni rok nebo zmény u zaméstnavatele.

V dalSich otazkach uz méli moznost odpovidat opét vSichni respondenti. Graf 17 ukazuje, Ze témér v 80
% pripadl (N = 92) skoly uzaviraji nové smlouvy o spolupraci kazdy rok. Jednou za vice jak 6 let uzavira
nové smlouvy pouze 9 % respondentl (N = 10). Z vySe uvedenych odpovédi je ziejmé, Ze uzavirani
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smluv o spolupraci na dobu urcitou (obvykle s ro¢ni platnosti) predstavuje ¢asové i administrativné
narocnou agendu stfednich skol.
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Graf 17 Jak ¢asto v priiméru uzavirdte novou smlouvu o spoluprdci se zaméstnavateli?

Zajimalo nas i to, kolik smluv o spolupraci skoly uzaviraji pouze pro realizaci odborného vycviku /
odborné praxe. Zde bylo dosazeno praméru 62 smluv, pficemz byla uvedena hodnota maxima 3 203.
Median poctu smluv je 22. Posledni otdzka z oblasti planovani spoluprace se tykala toho, s kolika
zaméstnavateli Skola spolupracuje na zakladé pisemné smlouvy/dohody o spolupraci, ale nema s nimi
uzavienou smlouvu o realizaci odborného vycviku / odborné praxe (napf. Gcast v poradnim sboru
feditele/feditelky Skoly, zastoupeni v radé skoly, jmenovani ¢lend zkuSebnich komisi, ...). Zde bylo
dosazeno praméru 8,23 pfi maximalni hodnoté 100 a medianu 1,5.

Graf 18 ukazuje, do jaké miry je vedeni stfednich Skol spokojeno s aktualnim poctem ,,svych® smluvnich
partner( (zaméstnavatell). Jak je vidét, skoly jsou s pocéty spokojeny, v hodnotach 5-7 se pohybuje
84,5 % respondentd.
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Graf 18 Miry spokojenosti s aktudlnim poctem smluvnich partnert (zaméstnavatelii)

| kdyZ jednoznacné prevazuje spoluprace skol a zaméstnavatell na smluvnim zakladé, nelze opominout
ani neformalni spolupréci, tj. spolupraci bez pisemné smlouvy/dohody o spolupraci). Na otédzku,
s kolika zaméstnavateli Skola spolupracuje neformdlné, respondenti odpovidali v poctu od Zadného
do 100. Primérnad hodnota je 10,3 (median 2,5). Tato hodnota vSsak mUze byt zkreslena extrémni
hodnotou 100 (ktera je malo pravdépodobna a spise se mlze jednat o preklep pfi hodnoté 10).

Dale byli respondenti dotazovani na to, jak Skola ziskava zaméstnavatele k nové spolupréci. Zde mohli
na Skale od 1 — vibec nevystihuje po 7 — naprosto vystihuje ohodnotit Ctyfi vyroky.

Tvrzeni 1: ,Aktudlné dalsi zaméstnavatele neoslovujeme, protoZe hlavni spoluprdci jiz mdme
zajisténou. “, zjistovalo miru aktivity skol.

Z grafu 19 vyplyva, Ze asi 45 % respondentl (N = 53) toto tvrzeni vystihuje (hodnoty 5-7) a aktivné
nehledaji nové zaméstnavatele ke spolupraci. Naopak asi 43 % respondentli (N = 50) nesouhlasi
(hodnoty 1-3) a aktivné nové zaméstnavatele pro praxe vyhledavaji. Uvedené hodnoty jsou velmi
podobné, a Ize tak konstatovat, Ze ani jeden z trendl neni vyrazné prevaZzujici.
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Graf 19 Tvrzeni 1: ,,Aktudlné dalsi zaméstnavatele neoslovujeme, protoZe hlavni spoluprdci jiZ médme
zajisténou.”

Tvrzeni 2: ,Aktudlné dalsi zaméstnavatele cilené oslovujeme, protoZe hleddme kontakty pro zajisténi
praktického vyucovdni.”, je svdzdno s jednim z klicovych cil spoluprdce — zajiSténi praktického
vyucovani (viz graf 20).
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Graf 20 Tvrzeni 2: ,,Aktudlné dalsi zaméstnavatele cilené oslovujeme, protoZe hleddme kontakty pro
zajisténi praktického vyucovdni.”

RozloZeni odpovédi dopliiuje pfedchozi tvrzeni a odpovidaji tomu i dosazené hodnoty. Dané tvrzeni
nevystihuje (hodnoty 1-3) situaci na Skolach u 42 % respondent(i (N = 49), a naopak vystihuje (hodnoty
5-7) stav u 47 % odpovidajicich (N = 55). ZjiSténi jen ddle potvrzuje, Ze na vétsSiné skol je nutné
spolupraci planovat s ohledem na podminky zaméstnavatelQ.
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Dale se méli respondenti vyjadfit, jak moc je vystihuje tvrzeni 3: , Aktudiné jsme sami oslovovadni
zameéstnavateli s nabidkou spoluprdce.” Z grafu 21 je patrné, Ze mirné prevladaji ti, ktefi jsou ze strany
zaméstnavatell sami aktivné oslovovani ke spolupréci (56 %, N = 65), coz Ize povazovat za pozitivni
trend.

30

Graf 21 Tvrzeni 3: ,,Aktudlné jsme sami oslovovdni zaméstnavateli s nabidkou spoluprdce”.

Posledni tvrzeni, ke kterému se méli zastupci vedeni sSkol vyjadfit, znélo: ,Aktudiné dalsi
zameéstnavatele oslovujeme na zdkladé podnétid Zdkia nebo pedagogickych pracovnikd,
protoZe u daného zaméstnavatele chtéji absolvovat odborny vycvik / odbornou praxi / staz."

Z grafu 22 je patrné, Ze i zde pfevaZzuje souhlas s danym tvrzenim, hodnoty 5, 6 a 7 oznacilo celkem 65
% respondentll (N = 75). Z toho témér 30 % respondentt dokonce uvedlo, Ze je toto tvrzeni vystihuje
vyrazné (hodnota 7). Pouze 13 % respondentl (N = 15) odpovédélo, Ze je tvrzeni viibec nevystihuje
(hodnota 1).

Graf 22 Tvrzeni 4: ,Aktudiné dalsi zaméstnavatele oslovujeme na zdkladé podnéti Zaki nebo
pedagogickych pracovniki, protoZe u daného zaméstnavatele chtéji absolvovat odborny vycvik /
odbornou praxi / staz.”
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| tento vysledek lze povaZovat za pozitivni trend, nebot je z ného patrny zajem a motivace zakad
i pedagogll vzdélavat se v konkrétnim pracovnim prostfedi, coz miZe zvySovat efektivitu odborného
vycviku, praxi i stazi. Pozitivni je i to, Ze souhlas s danym tvrzenim implicitné obsahuje zajem skol vyjit
témto pozadavkim vstfic a spolupraci navazat. Navic i pro zaméstnavatele mlize byt motivaci
k navazani spoluprace se skolou, Ze byl osloven ke spolupraci na zakladé prani ¢i referenci zakl nebo
pedagogickych pracovnik( absolvovat odborny vycvik / praxi / staz pravé u ného.

Realizace a vyhodnocovani spoluprace

Dalsi ¢ast dotazniku méla za cil zmapovat proces realizace a zplsoby vyhodnocovani spoluprace ze
strany stfednich Skol. Vétsina stfednich kol spolupracuje se zaméstnavateli na realizaci praktického
vyucovani a z predchazejicich Setfeni (napf¥. Dolezalova, Starkova, Kuzmova, & Novotna, 2023) se vi,
e zastupci zaméstnavateld spolupracuji na $kolnim vzdélavacim programu (SVP) nebo participuji na
vyuce. Proto jsme se v tomto dotazniku ptali specifi¢téji, a to na spolupraci pfi tvorbé nebo Upravach
modulové usporadanych $kolnich vzdélavacich program@ (SVP) v odborné ¢&asti kurikula (odborné
teoretické predméty a odborny vycvik / praxe) a na spolupraci uvnitt Skoly, ktera se zaméstnavateli
souvisi.

Dle odpovédi respondentd ma 44 % stfednich kol modularizované usporadany SVP. Na dalsi otazky
tak odpovidalo téchto 51 osob. Pouze 30 % z nich uvedlo, Ze na tvorbé jejich modularizovanych SVP se
podileli zastupci zaméstnavatell. Nasledujici oteviena otazka vybizela k uvedeni konkrétnich prikladd,
jak se zastupci zaméstnavateli podileli na tvorb& modularizovaného SVP. V odpovédich na tuto
otevienou otazku se objevily dvé mozZnosti: konzultace k odborné casti (N = 3) nebo konzultace celého
obsahu (N = 8), a obé se tykaly obsahu modull (napfiklad inovace z praxe), ale i jejich rozsahu. Také
byl zminén kontakt s personalisty firem. Dalsi otazka se vztahovala k Upravdm modulové uspofddaného
SVP. Na Upravach modularizovaného SVP spolupracovalo se zaméstnavateli 24 % z téch, kte¥i uvedli,
7e maji modularizovany SVP v odborné sloZce kurikula. | tady bylo moZné uvést konkrétni piiklady.
V oblasti uprav byly opét zminovany konzultace k odborné ¢asti (N = 3) nebo konzultace celého obsahu
(N = 6) s tim, Ze zastupci zaméstnavatell pfinaseli podnéty k pozadavkim na budouci uplatnéni
absolventd, inovace z praxe nebo se spolupodileli na vyvazenosti u¢ebniho planu.

Dalsi dvé otdzky se obracely opét na vSechny respondenty a jejich cilem bylo zjistit, jak probiha
spoluprace mezi vyucujicimi odbornych predmétd a uciteli praktickych predmét(l. Mira spoluprace byla
hodnocena na $kéle od 1 — viibec po 7 — jedna se o tandemovou vyuku / stinovani. V grafu 23 lze vidét
rozloZzeni odpovédi, které povazujeme za pozitivni zjisténi. Graf 23 dokumentuje, Ze tato spoluprace je
ve Skolach povaZovéana za dlleZitou a zfejmé i samozifejmou. Pouze u velmi malé ¢asti respondent(
tato spoluprace neprobiha, coz mlze byt dano i specifiky stfednich skol zastoupenych ve vzorku
(napf. gymnazia, praktické skoly, ...).
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Graf 23 Mira spoluprdce mezi vyucujicimi odbornych pfedméti a uciteli praktickych predméti v oblasti
tandemové vyuky / stinovdni

Druha otazka se tykala Casové souslednosti mezi teoretickym a praktickym vzdéldvanim. | zde
respondenti hodnotili na skale od 1 — nepotkava se vibec po 7 — skvéle navazuje (graf 24). V ptipadé
odpovédi na tuto otdzku je patrny presun ke stfedovym hodnotdm, cozZ signalizuje pomérné velky
prostor pro zlep$eni. Casova souslednost je pro efektivitu vyuky zasadni a je dlleZité, aby dochazelo
k mnohem vyznamnéjSimu provazani. Rozhodné by bylo zajimavé identifikovat funkéni strategie
vedouci ke skvélé ndvaznosti (hodnota 7) a témi pak inspirovat ostatni.
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Graf 24 Mira spokojenosti s Casovou souslednosti mezi teoretickym a praktickym vzdéldavanim
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Zastupci vedeni strednich skol byli dotazovani také na dva ndstroje, kterymi se mohou Z4ci zapojit do
vyhodnocovani praktického vyucovdni, potazmo do vyhodnocovani spoluprace se zaméstnavateli.
V dotazniku se vedeni stfednich Skol vyjadiovalo k portfoliu Zaka a denikim praxe. Prvni otazka se
tykala portfolia a toho, jestli si ho Zaci vedou v pribéhu celého studia. Kladnou odpovéd uvedlo pouze
26 % respondentl (N = 30). Ti byli dale dotazovdni, do jaké miry do portfolia zak( vstupuji zastupci
zaméstnavatel( a zastupci Skoly. Vice jak polovina z nich (N = 16) uvedla, Ze Zakiim je poskytovana
zpétnd vazba ze strany ucitel( i zastupcl zaméstnavatel(, ale Z4ci si ji do portfolia zapracovavaji sami.
V Sesti pfipadech respondenti uvedli, Ze do portfolia Zakd nikdo nevstupuje a Zaci si ho vedou sami. Ve
tfech pripadech vstupuji do portfolia Zak( zastupci zaméstnavatelll (poskytuji zpétnou vazbu a uvadéji
hodnoceni). Ostatni moznosti byly uvedeny pouze ojedinéle. Ucitelé vstupuji do portfolia Zakd ve dvou
pfipadech a ve dvou pfipadech do ného vstupuji obé strany, zastupci zaméstnavatele i ucitelé.

Ve vztahu k portfoliu Zaka méli respondenti hodnotit i to, jak dostate¢né podle nich poskytuje portfolio
zakovi zpétnou vazbu o jeho znalostech a dovednostech a o jeho kompetencich. Hodnoceni bylo na
skale od 1 — naprosto minimalné po 7 — maximalné. Grafy 25 a 26 ukazuji, jak byly dané oblasti
hodnoceny.
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Graf 25 Zpétnd vazba na znalosti a dovednosti
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Graf 26 Zpétnd vazba na kompetence

Z grafl 25 a 26 je patrné, Ze vedeni Skoly si mysli, Ze zak skrze portfolio ziskava ,vice” zpétné vazby na
znalosti a dovednosti neZz na kompetence. To miiZe byt dano jasnéjsim a pro Zaky srozumitelnéjsim
obsahem prvnich dvou pojmu, a naopak komplikovanym, nejasnym a velmi Sirokym obsahem pojmu
kompetence. Za pozitivni Ize povazovat to, Ze v obou pripadech je vnimany pfinos tohoto nastroje,
ktery je dle odpovédi v predchozich otazkach do velké miry v rukou samotnych Zakd.

Dalsim nastrojem hodnoceni praktického vyucovani ze strany 7akd jsou deniky praxe, které si
v pribéhu studia vedou Zaci ve vice jak 51 % stfednich skol (N = 60). | zde navazoval stejny dotaz, a to
na miru zapojeni ucitelt a zaméstnavatell do tvorby a obsahu denik( praxe. Na rozdil od portfolia je
u denikl praxe patrnda mnohem vétsi mira zdsahl ze strany ucitelll i zaméstnavatel(. Ve vice jak
40 % ptipadl (N = 25) respondenti vybrali moZnost, Ze ucitelé i zastupci zaméstnavatell vstupuji do
denikd praxe zaka (poskytuji zpétnou vazbu a uvadéji hodnoceni). Ve 33 % (N = 20) pripadd je zakim
poskytovana zpétna vazba ze strany ucitell i zastupcl zaméstnavatel(, ale Z4ci si ji do denikl praxe
zapracovavaji sami, v 10 ptipadech (17 %) nikdo do denikd praxe nevstupuje, deniky si tvofi Zaci
a ucitelé je hodnoti. Zastupci zaméstnavatell vstupuji do denikl praxe Zaka (poskytuji zpétnou vazbu
a uvadeéji hodnoceni) pouze v 5 pfipadech.

Na tyto otazky navazovala oteviend otazka zjistujici, jak je ve $kole vyuzivano hodnoceni zaka, které
poskytne zaméstnavatel, u kterého zak vykonava odborny vycvik / odbornou praxi. Vedeni stfednich
Skol nejcastéji volilo moZnost, Ze toto hodnoceni tvofi soucast hodnoceni studenta (N = 100).
V tvofenych odpovédich je déle specifikovano, Ze toto hodnoceni miZe mit formativni povahu, mize
slouzit jako podklad pro odménu (N = 6) anebo na jeho zakladé je se studenty diskutovan jejich dalsi
rozvoj Ci uplatnéni.

Posledni oblast, kterou se zabyva tato ¢ast dotazniku, je existence skolni platformy (napf. poradni sbor
feditele/feditelky), ve které jsou zastoupeni zastupci zaméstnavatele. Takovouto platformu ve své
Skole potvrdilo pouze 18 % respondentl (N = 21). Ostatni otazky tohoto bloku se tak tykaly jenom této
uzké skupiny respondentll. Témér ve vsech pfipadech (N = 20) spolupracuje tato platforma na rozvoji
skoly. Ve 13 ptipadech spoluprace probiha neformalni cestou, ve zbyvajicich 7 pak formalné, béhem
nastavenych setkani. Ddle byli respondenti tazani, do jakého dokumentu zapracovavaji o¢ekavani od
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spolupracujicich zaméstnavateld zastoupenych vtéto platformé na absolventy Skoly.Z 21
respondentt jich 11 uvedlo, 7e do 4dného. Ostatni uvedli strategicky/rozvojovy plan gkoly (N = 2), SVP
(N = 4), vyrocni zprava, sektorova dohoda, evaluace skoly a zapis s prezencni listinou. Jak bylo déle
specifikovano v odpovédich na otevienou otazku, ocekavani jsou zahrnuta v obsahu i rozsahu vyuky
(N = 6), projevuji se v modernizaci odborné vyuky nebo dirazem na kompetence zdka / profil
absolventa. Ddle bylo v moZnostech uvedeno uzavreni sektorové dohody nebo zajiSténi pracovnich
mist pro zaky.

Ve vétsiné $kol (N = 17) spolupracuje tato platforma také na tvorbé SVP, a to v 11 pFipadech neformalni
cestou a v 6 pripadech formalné béhem nastavenych setkani. Zastupci zaméstnavatell v rdmci této
platformy pfispivaji formou konzultaci (N = 9), kde konzultuji kompetence z4ka, SVP nebo standardy.
Dale ptinaseji podnéty z praxe ve smyslu inovaci (N = 6), kam patfi napf. moderni technologie a nové
technologické postupy. Dale byli dotazovani, zda zapracovavaji ocekavani od riznych spolupracujicich
zaméstnavatel na absolventy 3koly pii tvorbé SVP. Zde uvedlo kladné stanovisko 11 respondentt,
6 pak odpovédélo, Ze nikoli. Odpovédi mohly byt doplnény v oteviené otdzce zjistujici, jak konkrétné
jsou ocekdvani zapracovana a v které &asti SVP. Mezi ¢astmi SVP se objevily Profil absolventa (N = 2),
Spoluprace se socialnimi partnery a Materialné-technické podminky realizace SVP. Déle byly uvedeny
technologické postupy a technickd dokumentace. Také byly nékolikrat zminény kompetence (N = 4),
dale odborny vycvik a odborné predméty.

V oblasti revizi SVP potvrdilo spolupraci s platformou 16 respondentd a 5 jich uvedlo, Ze nikoli.
V 11 pfipadech je to neformdlni cestou a v 5 formalné, béhem nastavenych setkani. Pfi revizi SVP
zastupci zaméstnavatell formuluji potieby praxe (N = 4), ale castéji bylo zminéno, Ze pfinaseji podnéty
z praxe zamérenim na inovace (N = 13), kam patfi napt. instruktaZe o novych trendech, které poskytuji
podklady pro inovaci teoretické vyuky, nebo navrhy na specializaci vyroby. Poté nasledoval dotaz, jak
konkrétné se tato ocekavani objevuji v SVP a v které €asti. Mezi ¢astmi SVP se objevily profil (uplatnéni)
absolventa / vysledky vzdélavani (N = 6), kompetence (N =3), obsah uciva (N = 7), technicka
dokumentace a technologické postupy (N = 1), materialné technické zabezpeceni vyuky (N = 1).

Na posledni dvé otazky této sekce odpovidali jiZz opét vSichni respondenti (N = 116) a tykaly se toho,
jak vedeni stfednich kol pracuje se zpétnou vazbou od zaméstnavatell. Z grafu 27 lze vydist, za jak
dlouho jsou podnéty od riznych spolupracujicich zaméstnavateltl zapracovany do SVP.
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Graf 27 Délka zapracovdni podnétii od spolupracujicich zaméstnavateli do SVP
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Témér tretina stfednich Skol (31 %) zapracovava podnéty od zaméstnavatelll velmi rychle (do jednoho
Skolniho roku) a pomérné rychle pak dalsich 25 % stfednich skol. Dalsi ¢tvrtina respondent(l uvedla, Ze
zale#i na terminu revize SVP. Nelze ale piehlédnout skupinku 16 % respondent, ktefi odpovédéli, ze
podnéty od zaméstnavatelld nezapracovavaji, coz muUzZe byt dano i tim, Ze Zadné podnéty od
zaméstnavatell nepfichazeji. Druhd otazka zjistovala, co konkrétné bylo ve skoldch zapracovano do
vyuky diky spolupraci se zaméstnavateli. Na zakladé podnétll ze strany zaméstnavatell byly do vyuky
zapracovany organizacni zmény (N = 16), které se tykaly napfiklad prodlouzeni doby praxe, zmén
v zaméreni oboru, portfolia, formativniho hodnoceni, zapojeni odbornik(i z praxe do vyuky nebo
zaclenéni praxe v zahranici. Objevily se také oborové inovace, jako napf. technologie ¢i pfistroje
(ptirodé blizké hospodareni, BIM ve stavebnictvi, 3D tisk a dalsi), které byly zapracovény do vyuky jako
nova témata. Posledni oblast pak tvoti podnéty z praxe, ale z jednotlivych odpovédi nelze jednoznacné
urcit, zda se jednd o inovaci vdaném oboru nebo spiSe o podnéty z kontaktu s praxi. Sem byly zahrnuty
napfiklad poZadavky na rozsifeni kompetenci zak(, Gpravy SVP nebo vicekrat zmifiované programovani
CNC (N =5).

Spoluprace s vybranym zaméstnavatelem

Posledni ¢ast dotazniku se zamérovala na hodnoceni spoluprace s jednim vybranym zaméstnavatelem,
se kterym ma skola respondenta nejrozsahlejsi a nejintenzivnéjsi spolupraci. VSechny odpovédi se tak
vztahuji pravé k nému a ke spolupraci s nim. V prvni otdzce méli respondenti odhadnout, kolik procent
ze spolupridce se vSemi zaméstnavateli zabird spoluprdce pravé stimto konkrétnim — jednim
zaméstnavatelem. Primérna hodnota z odpovédi je 34,8 %, pficemz medidn je 20 %. Objevila se ale
i hodnota 100 %, coz signalizuje, Ze existuje stfedni Skola s jednim partnerem. Dale méli respondenti
oznacit, pro kterou kategorii vzdélani je spoluprace s vybranym zaméstnavatelem kli¢ova, rozdéleni je
vidét v tabulce 9.

Tabulka 9 Spoluprdce s vybranym zaméstnavatelem dle kategorie vzdélani

%
H Obory vzdélani poskytujici stfedni vzdélani s vyuénim listem 40,5 %
M Obory vzdélani poskytujici stfedni vzdélani s maturitni zkouskou 37,9%
LO Obory vzdélani poskytujici stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, u kterych je soucdsti 95%
vzdélavani i odborny vycvik !
E Dvouleté a tfileté obory vzdélani poskytujici stfedni vzdélani s vyuénim listem 8,6 %
J Dvouleté a tfileté obory vzdélani poskytujici stfedni vzdélani s vyuénim listem 0,9 %

Vzhledem k tomu, Ze obory H a M predstavuji celkem 78,4 % spoluprace se zaméstnavateli a tyto
kategorie vzdélani se lisi v podminkach praktického vyucovani (klicové oblasti spoluprace stfednich
Skol a zaméstnavatell), v dalsi ¢asti zpravy prezentujeme vysledky pro kategorii H a kategorii M zvl3st.
Dalsi kategorie vzdélani detailnéji nepopisujeme.

Tabulka 10 ukazuje, kjakému oboru vzdélani respondenti popisovali spolupraci s vybranym
zaméstnavatelem.
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Tabulka 10 Obory vzdélani u vybranych zaméstnavateld

N H obory | M obory

23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 19 9 4
26 Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika 9 5 2
28 Technicka chemie a chemie silikatd 2 1 1
29 Potravindrstvi a potravinarska chemie 2 1

31 Textilni vyroba a odévnictvi 1 1

33 Zpracovani dfeva a vyroba hudebnich nastrojl 5 4 1
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 3 3

37 Doprava a spoje 3 1 2
39 Specialni a interdisciplindrni obory 1

41 Zemédélstvi a lesnictvi 8 1 4
43 Veterinarstvi a veterindrni prevence 2 2
53 Zdravotnictvi 13 11
63 Ekonomika a administrativa 7 7
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 13 3
66 Obchod 9

68 Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost 3 3
69 Osobni a provozni sluzby 3 1
75 Pedagogika, ucitelstvi a socidlni péce 2 1
78 Obecné odborna pfiprava 3 1
82 Uméni a uzité uméni 2 1
Neuvedeno 3

Pozn.: N predstavuje celkovy pocet respondentd, sloupec H obory zahrnuje obory vzdélani poskytujici stfedni
vzdélani s vyucnim listem a sloupec M obory pak obory vzdélani poskytujici stfedni vzdélani s maturitni zkouskou
za jednotlivé obory vzdélani.

Tabulka 11 ukazuje, o jaky typ zaméstnavatele se jedna. Hlavnim typem vybranych zaméstnavatell
jsou obchodni spole¢nosti a pro H obory vzdélani jsou obchodni spole¢nosti témér vyhradnim typem
zaméstnavatele, kterého respondenti vybrali jako toho, s kym maji nejrozsahlejsi a nejintenzivnéjsi
spoluprdci.

Tabulka 11 Kategorizace zaméstnavatel( dle viastnictvi

N celkové H obory M obory
obchodni spole¢nost (a.s.;s.r.o.; k.s.;v.0.s.) | N=82,71% | N=40,85% | N=25,57%
pfispévkovd organizace N=12,10% N=3,6% N=6,14%
statni podnik N=7,6% N=7,16%
osoba samostatné vydélecné ¢inna N=54% N=3,6% N=1,2%
urad N=54% N=4,9%
nevladni a/nebo neziskova organizace N=1,1% N=1,2%
zajmové sdruZeni pravnickych osob N=1,1% N=1,2%

Z pohledu podétu zaméstnancu se jedna spiSe o velké podniky (viz tabulka 12). Malé a stfedni jsou

zastoupeny témeér stejnym podilem.
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Tabulka 12 Kategorizace spolupracujicich zaméstnavatel(i dle poctu zaméstnancu

celkové H obory M obory
Mikropodnik (do 10 zaméstnancu) N=8,7% N=6,13% N=2,5%
Maly podnik (11 az 50 zaméstnanc() N=2522% N=11,23% N=7,16%
Stfedni podnik (51 az 250 zaméstnancu) N=27,23% N=9,19% N=14,32%
Velky podnik (nad 250 zaméstnancu) N =53,46 % N=21,45% N=21,48%

Tabulka 13 ukazuje délku spoluprace s vybranym zaméstnavatelem a z tabulky je patrné, Ze intenzita
i Sife spoluprace je otazkou ¢asu. Obrovsky narist partnerstvi v nejdelSim ¢asovém horizontu ukazuje,
Ze si obé strany velmi pravdépodobné navazaného vztahu vazi, Ze v ném obé strany vidi smysl a pracuji
na ném.

Tabulka 13 Délka spoluprdce skoly a vybraného zaméstnavatele

celkové H obory M obory
do 3 let N=6,5% N=1,2% N=5,11%
4-5 let N=11,9% N=6,13% N=2,5%
6-9 let N=22,19% N=12,26% N=4,9%
vice jak 10 let N=74,64% N =28,60% N=33,75%

Dalsi otazka mapuje, na ¢em vsem s vybranym zaméstnavatelem Skola spolupracuje. Zvolené odpovédi
a jejich cetnost jsou uvedeny v tabulce 14. Mimo logickou moznost spoluprdce na praktickém
vyucovani je dUlezité i zapojovani odbornikd z praxe do vyuky, Gcast na zavérecnych zkouskach
Ci profilové ¢asti maturity, staze Zak( i ucitelt ¢i podpora kariérového rozvoje zaka. Za zminku jisté stoji
i to, Ze pro tretinu respondentl je tato spoluprace dulezitd i z pohledu vzajemného PR. Do jisté miry je
prekvapujici, Ze s vybranym zaméstnavatelem Skoly nabizejici obory ukonéené maturitni zkouskou
nespolupracuji na modularizovaném vzdélavani.

Tabulka 14 Vybrané oblasti spoluprdce mezi Skolou a zaméstnavatelem

celkové H obory M obory

zajistovani praktického vyucovani na pracovistich N =108, N =45, N =43,
zaméstnavatel( 93 % 96 % 98 %
zapojeni odbornika z praxe do vyuky N =68, N =30, N =25,

59 % 64 % 57 %
ukoncovani vzdélavani (Gcast na zavérecnych zkouskach N =61, N =30, N=17,
¢i u profilové ¢asti maturitni zkousky) 53 % 64 % 39%
staze ki N=51, 1 N=19, 1 N=22,

44 % 40 % 50 %
podpora kariérového rozvoje zaku (zapojeni do aktivit
kariérového poradenstvi nabizenych skolou, napft. N =48, N =20, N=17,
exkurze, pohovory ,na necisto”, mentoringové programy 41 % 43 % 39%
pro zaky)
staze uciteld N =44, N =20, N =16,

38 % 43 % 36 %
. N =39, N =16, N =16,
SVP 34 % 34% 36 %
PR $koly/zaméstnavatele NS; :“:f' N3_61%7’ N3;) %/03’
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celkové H obory M obory
koncepcni zaméry rozvoje Skoly N =24, N =11, N=8,
21% 23 % 18 %
modularizované vzdélavani N=1,1% N=1,2% N=0
jiné N=6,5% | N=2,4% | N=2,5%

Mezi dalsimi moznostmi spoluprace (kategorie jiné) byly uvedené soutéze (N = 2), péce o zZaky, exkurze
na pracovistich, firemni stipendia (N = 2), materidlni a finan¢ni podpora, pomoc Zakd na akcich
zaméstnavatele nebo zapojeni zaméstnavatele do akci skoly.

Také 73 % respondentl uvedlo, Ze vybrany zaméstnavatel urcil konkrétni osobu zodpovédnou za
spolupraci se skolou (u H oborl to je dokonce 87 % a u M oborl 68 %). Vétsinu uvedenych cinnosti
téchto osob Ize rozdélit do t¥i kategorii. Zajistuji administrativu/personalistiku zak( (N = 15), kam patfi
¢innosti jako zajistovani smluv a dodatkd, dohled nad dokumentaci, rozhodovani o umisténi zaka,
technicko-ekonomické cinnosti apod. Osoby zodpovédné za spolupraci se Skolou vykonavaji také
Skolici/instruktazni ¢innosti (N = 16), kam lze zaradit koordinace aktivit pro zaky, prfednasky, exkurze,
BOZP, PO, dale pak hodnoceni a kontrolu (N = 16) a také zajistuji koordinaci/komunikaci/organizaci
i spoluprdci (N = 46), kam byly zafazeny Cinnosti jako spoluprace se Skolou, koordinace implementace
novych metod a postupt do vyuky, vytvareni ukoll a ndplné praxi, evidence dochazky atd.

Jak ukazuje tabulka 15, do vyuky se spoluprace se zaméstnavatelem promitd prostifednictvim
zapojovani zak(l do projektl a zakdzek zaméstnavatele a ten (zfejmé recipro¢né) pomaha skole
s vyukou a rozvojem zak(l nad ramec praktického vyucovani. Zajimavou oblasti spoluprace jsou soutéze
pro zaky, které jsou v rezii zaméstnavatele. Spoluprace se mimo nabidnuté mozZnosti (tabulka 15,
moznost jiné) projevuje i ve formé spolecnych akci Skoly a zaméstnavatele (Zaci délaji figuranty) nebo
se zastupci zaméstnavatele Uc¢astni na soutézich jako porotci nebo Zaci dostavaji prospéchova stipendia

¢i uvitaci balicky s pomuckami.

Tabulka 15 Spoluprdce skoly a zaméstnavatele pri vyuce

celkové H obory M obory
zastupci zaméstnavatele zapojuji zaky do projektl/zakazek N =58, N = 28, N =19,
zaméstnavatele 50 % 60 % 43 %
zastupci zaméstnavatele pravidelné vstupuji do vyuky / N =57, N = 24, N =23,
realizuji exkurze, ... 49 % 51% 52 %
zastupci zaméstnavatele se podileji na hodnoceni vysledku N =37, N =14, N =14,
uceni zaka i nad rdmec praktického vyucovani 32% 30% 32%
zastupci zaméstnavatele vyhlasuji a organizuji soutéze pro N =29, N =11, N =14,
zaky 25 % 23 % 32%
zastupci zaméstnavatele davaji podnéty/zadani do N =28, N =10, N =15,
zavérecnych zkousek / maturitnich zkousek 24 % 21 % 34 %
zaméstnavatel nabizi Zakiim staze (minimalné 3 mésice) nad N = 25, N=12, N=09,
rdmec praktického vyucovani 22 % 26 % 20 %
zastupci zaméstnavatele zadavaji Ukoly/projekty zakam, N = 20, N=8, N=7,
které se realizuji ve vyuce 17 % 17 % 16 %
zastupci zaméstnavatele se podileji na uznavani vysledkd N =16, N =6, N=3,
uceni 14 % 13% 7%
nijak N=6,5% | N=2,4% | N=3,7%
jiné N=6,5% N=0 N=0
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V tabulce 16 je zachycena intenzita spoluprdce v rdmci Skolniho roku ve vybranych Cinnostech (pro
H obory jsou data zndzornéna v tabulce 17 a pro M obory vtabulce 18). Za pozitivni zjiSténi lze
povaZovat, Ze jen mala ¢ast skol se nesetkava se svym klicovym partnerem ze strany zaméstnavatel(
nad otazkou kvality spoluprace. Intenzita setkavani v ostatnich oblastech pak pomérné logicky kopiruje
potfeby obou stran v ramci Skolniho roku (pololeti).

Tabulka 16 Oblasti spoluprdce skoly a zaméstnavatele béhem Skolniho roku

béhem skolniho roku se potkavate
Oblasti pro vSechny kategorie oboru 4x a Castdji 3x 9 1x nepotkﬂavame
se vubec
kvality spoluprace 34,5% 86% |31,0%|19,8% 3,4%
hodnoceni vysledk( uc¢eni zaka 32,8% 52% |27,6%|21,6% 10,3 %
zajisténi praktického vyucovani 41,4 % 95% |22,4%|19,8% 4,3%
koncepce a dalsi rozvoj skoly 3,4% 34% | 23,3% | 46,6 % 20,7 %

Tabulka 17 Oblasti spoluprdce skoly vzdéldvajici v H oboru/oborech se zaméstnavatelem béhem

Skolniho roku

béhem skolniho roku se potkavate
Oblasti pro H obory 4x a Castéji 3 9 1x nepotkﬂavame
se viibec
kvality spoluprace 34 % 11% 36 % 17 % 2%
hodnoceni vysledkd uéeni zaka 47 % 6% 26% | 19% 2%
zajiSténi praktického vyucovani 49 % 11% 23% 17 % 0%
koncepce a dalsi rozvoj Skoly 6 % 2% 28% | 47 % 17 %

Tabulka 18 Oblasti spoluprdce Skoly vzdéldvajici v M oboru/oborech se zaméstnavatelem béhem

Skolniho roku

béhem skolniho roku se potkavate
Oblasti pro M obory 4x a Castdii 3x 9 1x nepotkoavame
se viibec
kvality spoluprace 32% 2% 30% | 32% 5%
hodnoceni vysledkl uéeni zaka 18 % 5% 30% | 30% 18 %
zajisténi praktického vyucovani 32% 7 % 23% | 30% 0%
koncepce a dalsi rozvoj Skoly 2% 2% 23% | 50% 23 %

Jak ukazuji tabulky 17 a 18, skoly nabizejici M obory vzdélani maji tendenci setkavat se se ,svym*

a

klicovym zaméstnavatelem 1x rocné, zatimco Skoly nabizejici H obory vzdélani spiSe 4x rocné a Castéji.

Dalsi dotaz na respondenty sméroval kjejich hodnoceni miry konstruktivnosti navrhi ze strany
vybraného partnera v rlznych oblastech. RozloZeni odpovédi je vidét v grafech 28-31.

Ndavrhy na zlepSeni kvality spoluprdce ze strany vybraného zaméstnavatele (graf 28) povazuje za
konstruktivni (hodnoty 7, 6 a 5) 87 % respondent(, ktefi na své Skole nabizeji H obory vzdélani.
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V pripadé M obor( vzdélani to bylo dokonce 89 % respondentu. Jako nepodnétnou ji ohodnotila pouze
4 % respondentl u H obor( vzdélani a 2 % respondentl v pripadé M oborl vzdélani.
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Graf 28 Kvalita spoluprdce se zaméstnavateli pohledem skoly (vSsechny kategorie obort vzdéldni)

Jako konstruktivni vnima podnéty k hodnoceni vysledk(i uc¢eni zakd 79 % respondentl nabizejicich
H obory vzdélani, ale v pfipadé M obor vzdélani to bylo pouze 61 % respondentd. Jako nekonstruktivni
ji oznacilo 15 % respondentl H oborl vzdélani a 7 % respondentl M obord vzdélani. Ukazuje se, Ze
hodnoceni vysledk( uéeni Zakd jako oblast spoluprace stfednich skol a zaméstnavatelll ma zejména
u obor( vzdélani ukoncenych maturitni zkouskou prostor pro kultivaci.
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Graf 29 Hodnoceni vysledkt uceni Zaki (vSechny kategorie obort vzdélani)

Podnéty k zajistovani praktického vyucovani (graf 30) povaZuje za podnétné 89 % respondentd
nabizejicich H obory vzdélani a stejné tomu je i v pfipadé M oborl vzdélani (89 % respondentu). Jako

32



nekonstruktivni ji ohodnotilo 6 % respondent(l v pfipadé H oborl vzdélani a pouze 2 % respondent

v pfipadé M obor0 vzdélani.
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Graf 30 Zajisténi praktického vyucovdni (vsechny kategorie obort vzdélani)

Podnéty ke koncepci a dalSimu rozvoji Skoly ze strany klicovych zaméstnavatelll povaZuje za
konstruktivni 53 % respondentd, na jejichZ skolach se nabizeji H obory vzdélani, a 52 % respondentd,
na jejichz skolach se nabizeji M obory vzdélani. Jako nekonstruktivni je povazuje 21 % respondent(
H obor(l a 18 % respondentld M obord, cozZ je ve srovndni s ostatnimi oblastmi spoluprace nejvyssi
podil. Otazkou zlstava, pro¢ tomu tak je.
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Graf 31 Koncepce a dalsi rozvoj skoly (vSechny kategorie obori vzdéldani)

Grafy 28-31 také ukazuji, Ze hodnoceni miry podnétnosti pfipominek ze strany zaméstnavatell je
zavislé na cili spoluprace a jejim hlavnim obsahu. V otdzkdch praktického vyucovani je mira
konstruktivity podnétli hodnocena velmi vysoko, zatimco podnéty ke koncepci a dalSimu rozvoji skoly

33



klesa. To je v3ak logické vzhledem k odlisnym vychodiskdim, rolim i kritériim hodnoceni spoluprace
obou partnerd.

Nahled na spolupraci a jeji hodnoceni rozsiti odpovédi na otazku, kdo se Ucastni jednani s vybranym
zaméstnavatelem. Z tabulky 19 je patrné, Ze Casto se setkava vedeni stfedni Skoly s povéfenym
zastupcem zaméstnavatele. K obsahu setkavani respondenti uvedli, Ze béhem nich v 87 % ptipadd
poskytuje Skola zpétnou vazbu zaméstnavateli na zajiSténi praktického vyucovani. V pripadé H obor(
vzdélani to je 94 % a v pfipadé M obor vzdélani takto odpovédélo 89 % respondentd.

Tabulka 19 Prehled aktéri ucastnicich se setkdni se zaméstnavateli

celkové H obory M obory
zastupce feditele/feditelky pro praktickou vyuku | N=91,79% N=42,89% N=33,75%
reditel/feditelka N=79,68% N=27,57% N=36,82%
zzsgtltjc?l(;izamestnavatele uréeny pro komunikaci N = 56, 48 % N =27 57% N =19, 43 %
ucitelé odbornych predmét( N=52,45% N=19,40% N=2557%
ucitelé odborného vycviku N=46,40% N=30,64% N=3,7%
zastupce vedeni spolecnosti N=44,38% N=15,32% N=18,41%
ucitelé praktického vyucovani N=35,30% N=17,36% N=12,27%
:c;:;);m pracovnici zaméstnavatele pracujici N =34, 29 % N =13, 28 % N=12,27 %
\z;zt;upce feditele/feditelky pro teoretickou N =27,23% N=9, 19 % N =14,32 %
kariérovy poradce N=17,15% N=4,9% N=9,20%
vychovny poradce N=7,6% N=2,4% N=1,2%
jiné N=54% N=0 N=0

Jak vnimd vedeni stfednich Skol spoluprdci mezi zastupci vybraného zaméstnavatele a uciteli
odbornych predmétd, ukazuje graf 32. Ve 46 % pripadl tuto spolupraci vedeni stfednich 3$kol
ohodnotilo jako pravidelnou vyménu informaci a vzajemné poskytovani zpétné vazby (43 % v pfipadé
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H obor( vzdélani a 52 % v pripadé M oborud vzdélani), v 28 % pripadu jde podle vedeni stfednich skol
o obcéasnou vyménu informaci a poskytovani zpétné vazby (32 % u H obord a 25 % v pripadé M obor().

Graf 32 Hodnoceni spoluprdce mezi zdstupci zaméstnavatele a uciteli odbornych pfedméti

Velmi podobné hodnoceni dokumentuje graf 33, ktery vypovida o hodnoceni spoluprace mezi zastupci
zaméstnavatele a uciteli, ktefi se podileji na praktickém vyucovani. Zde by se nabizelo, Ze vedeni
stfednich Skol bude tuto spolupraci hodnotit na vyssi Urovni, ale rozloZeni hodnot grafu 33 témér
kopiruje hodnoty grafu 32. Hodnoceni spoluprace v podobé pravidelné vymény informaci se zvysila na
50 % (57 % v pfipadé H obor( vzdélani a 41 % u M oboru vzdélani) a ob¢asnd vyména informaci mirné
poklesla na 23 % (21 % u H obor( a 25 % u M oborQ). Pozitivni je, Ze tymova spoluprace vzrostla ze 7 %
na 12 % (v pfipadé H oborl na 15 %, u M oborl na 14 %), nicméné dosaZzené hodnoty lze povaZovat
stale spiSe za nizké.
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Graf 33 Hodnoceni spoluprdce mezi zdstupci zaméstnavatele a uciteli, ktefi se podileji na praktickém
vyucovdni

Na otazku, zda poskytuje vybrany zaméstnavatel odbornost svych pracovnikd spolupracujici skole
(napt. konzultace s podnikovym pravnikem, ekonomem, ..) odpovédélo kladné pouze 26 %
dotazanych. V odpovédich se mirné lisi skoly nabizejici H obory vzdélani a M obory vzdélani. V pfipadé
H obor( vzdélani kladné odpovédélo pouze 19 % respondent(i, ale u M obor( vzdélani 34 %
respondentd.

V otdzce urceni miry profesni shody se zaméstnavatelem v oboru panuje Uplnd profesni shoda v 65 %
pripadd, ¢astecna pak v 32 %. V pfipadé H oborl je plnd profesni shoda v 70 % a ¢aste¢na ve 30 %. U M
obor( je Uplna shoda v porovndni s H obory nizsi, a to 61 %, ¢dste¢nd potom v 39 %. Konkrétni kroky,
které podle vedeni stfednich Skol podporuji profesni shodu, Ize rozdélit do ¢tyf kategorii: konzultace
a komunikace (N = 35), kde se jednd napfiklad o pfedavani zkuSenosti, kulaté stoly, porady apod.;
spolecné aktivity (napf. den otevienych dvefi, soutéze, exkurze) (N = 5); vzdélavani (N = 13), kam
spadaji staze pedagogl, celoZivotni vzdélavani, konference; Upravy obsahu vzdélavani (N = 12), kde
jsou zafazena napft. jednani nad obsahem praxi, nad tématy vyuky &i spoluprace v rdmci SVP.

Jak si predstavit spolupraci na propagaci Skoly s vybranym zaméstnavatelem ukazuje tabulka 20.
Z tabulky vyplyva, Ze propagace predstavuje dllezZitou oblast spoluprace.
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Tabulka 20 Spoluprdce zaméstnavatele na propagaci Skoly pohledem vedeni stiednich Skol

celkové H obory M obory
Z\?Zal;géme spolecné akce (napf. den otevienych N=62,53% | N=27,57% | N=24,55%
zaméstnavatel prezentuje nasi skolu na vlastnich
, L1 o, L N=49,42% | N=22,47% | N=17,39%

webovych strankach a socialnich sitich
ucasvtnl se burzy skol jako nas spolupracuijici N=47,40% | N=21,45% | N=17, 39 %
zaméstnavatel
zverejnuje informace o nasi skole na reklamnich
bannerech, na vlastnich budovach, svych N=34,29% | N=11,23% | N=13,30%
propagacnich materialech, ...
spolupracuje na propagacnich materialech skoly =33, b =15, 6 =9, 6

I j ¢nich ialech skol N=33,28% | N=15,32% | N=9,20%
vibec N=25,22% | N=10,21% | N=10,23%

Vybrany konkrétni zaméstnavatel zajistuje praktické vyuc¢ovani (odborny vycvik / odbornou praxi) pro
zaky dané skoly v 83 % dotazovanych skol (N = 96). V ptipadé H obori je to 91 %, u M oborli potom 77
%. Respondenti tak dale mohli hodnotit ve vybranych charakteristikach instruktory/mentory tohoto
zaméstnavatele, se kterymi spolupracuji. To dokladaji i grafy 34—39. Hodnoceni bylo na skale od 1 —
negativni hodnoceni po 7 — pozitivni hodnoceni. V ramci rozdéleni u H oborl a M oborl jsou pouZity
tfi kategorie, a to pozitivni hodnoceni (hodnoty na skale 7, 6 a 5), neutrdlni hodnoceni (hodnota 4)
a negativni hodnoceni (hodnoty 3, 2 a 1).
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Graf 34 Hodnoceni odbornosti mentort/instruktort u vybraného zaméstnavatele (vsechny kategorie
obort vzdéldani)

V pripadé H obor( vzdélani vsichni respondenti (100 % respondent(l) pozitivné ohodnotili odbornost
instruktor( praktického vyucovani. V pfipadé M oborl vzdélani to bylo 97 % respondentll a 3 %
respondentl uvedla neutralni hodnoceni.
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Didaktické schopnosti instruktorl a mentor( pozitivhé zhodnotilo 81 % respondentl H obort vzdélani
a 71 % respondentl M obor( vzdélani. Negativni hodnoceni se objevilo u 4 % respondentd H obord
vzdélani a 3 % respondentl M obor( vzdélani.

35

Graf 35 Hodnoceni didaktickych schopnosti mentori/instruktori u vybraného zaméstnavatele (vsechny
kategorie obori vzdélani)

Graf 36 Ochota preddvat znalosti a dovednosti u mentord/instruktorl vybraného zaméstnavatele
(vSechny kategorie obort vzdélani)

Vyrazné pozitivni hodnoceni bylo u respondentl H obord vzdélani, ktefi z93 % oznacili ochotu
predavat znalosti a dovednosti. U M obori vzdélani to bylo 91 %, cozZ je ovsem taktéZ vysoka hodnota.
Negativni hodnoceni bylo 2 % u respondenti H obor( vzdélani, 3 % u M obor( vzdélani.
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Graf 37 Zohlednovani individudlnich potreb Zdki mentory/instruktory vybraného zaméstnavatele
(vSechny kategorie obort vzdélani)

Zohlednovani individudlnich potieb Zak( bylo hodnoceno pozitivné 81 % respondentl v pfipadé
H oborl a 79 % respondentd M obor(. Negativni hodnoceni bylo v ptipadé 7 % respondentd H oboru
a 3 % respondentl M obor0.
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Graf 38 Schopnost mentord/instruktori vybraného zaméstnavatele motivovat Zdky (vSechny kategorie
obort vzdéldni)
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Celkové 81 % respondentd H obor( vzdélani pozitivné hodnoti schopnost motivovat Zaky, v pripadé
M obori vzdélani je to potom 71 % respondentll. Negativni hodnoceni se objevilo u 2 % respondentt
H obor( vzdélani a u 6 % respondent(i M oboru vzdélani.
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Graf 39 Vztah mentord/instruktori vybraného zaméstnavatele k Zakim (vsechny kategorie obori
vzdélani)

Jak doklada graf 39, vztah k zak(m je pozitivné hodnocen 81 % respondentd H obor( vzdélani,
v pfipadé M obor( vzdélani je to dokonce 85 %. Negativni hodnoceni se vyskytuje u 9 % respondentt
H oborl vzdélani, u M obor( vzdélani ani jeden respondent nevybral negativni hodnoceni. To mize
byt zplsobeno praveé rozdilnym typem obord.

Dle rozloZeni odpovédi v grafech 34—-39 Ize vysledovat, kde vidi vedeni stfednich Skol silné a rozvojové
stranky osob podilejicich se na praktickém vyucovani. PfestoZe prevaZuje pozitivni hodnoceni,
nejvyraznéjsi prostor pro zménu lze vidét v didaktickych schopnostech a v zohledfovani individualnich
potreb 7akd.

Vybrany konkrétni zaméstnavatel poskytuje moZnost individualni praxe Zdkovi i nad ramec
domluveného casového rozsahu v 59 % dotazovanych Skol (N = 68). V pfipadé H obord vzdélani
a M oborU vzdélani je to dokonce 70 %. V 32 % nabizi zaméstnavatel zakim stipendia. U H obor(
vzdélani je to dokonce 40 %, u M oborl vzdélani pouze 23 %. Stipendia jsou nejcastéji podminéna
hodnocenim (N = 22), dochazkou (N = 15), budoucim zaméstnanim ve firmé (N = 9) a chovanim (N = 7).

V 25 % dostavaji Zaci finanéni ohodnoceni za praxi realizovanou u zaméstnavatele (vyplacenou
zaméstnavatelem). V ptipadé H oborl vzdélani se jednd o 100 %, u M obor( vzdélani to je 30 %.

Ve 21 % (N = 24) pGsobi odbornici zaméstnavatele jako oponenti zavéreénych praci zakl. Obdobné je
tomu i u Hoborl vzdélani (23 %) a M obor(i vzdélani (25 %). U témér viech (N = 22) jsou ze strany Skoly
kladeny odborné pozadavky na kvalifikaci téchto odbornikd, ale jen v osmi pfipadech je jejich ucast
honorovana. Zavéreénych/maturitnich zkousek se Ucastni odbornici ze strany zaméstnavatele v 65 %
(u H obord vzdélani je to 83 %, u M oborl vzdélani 39 %), do aktivit kariérového poradenstvi je
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zaméstnavatel zapojen ve 27 % (u H oborl vzdélani je tomu z26 %, u M obor( vzdélani z 30 %).
Finanéni podporu skole poskytuje tento zaméstnavatel podle 28 % respondentl (N = 33). U H oboru
vzdélani je tomu z 30 %, u M oborl vzdélani z 25 %. Tuto financ¢ni podporu mohli respondenti dale
specifikovat. Sest osob uvedlo, 7e zaméstnavatel poskytuje finanéni podporu bez predem jasné daného
Ucelu, 22 uvedlo, Ze zaméstnavatel poskytuje financni podporu na nakup didaktickych pom(cek (napf.
stroju ¢i jiného vybaveni), a 13 osob uvedlo, Ze zaméstnavatel spolufinancuje cestovni naklady na ucast
na jinych exkurzich ¢i Ucasti na odbornych aktivitach (napf. vystavy, ucasti na veletrzich, ...). O ¢erpani
této financni podpory chce byt vétSina zaméstnavatell informovéna pouze 1x za rok (N = 23), ve
Ctyrech pripadech 2—3x za rok, ve tfech 4x a vice a tfi zaméstnavatelé nechtéji byt informovani. Mezi
uvedenymi vyhodami, které si Skola mlze nad ramec svého rozpoctu diky této podpore dovolit, byly
exkurze (N = 3), PR skoly (N = 5), odmény pro Zaky v soutézich nebo jako podpora krouzkl (N = 7)
a vybaveni skoly (N = 22), kde byly zmiriované nejen nové didaktické pomcky, ale tfeba i vybaveni
skoly jako lavice ¢i Zidle.

Poskytnuti financni podpory Zakovskym soutézim od daného zaméstnavatele potvrdilo 27 %
respondent(l. Zakovské soutéze jsou vice podporovany zaméstnavateli v pfipadé H obor(i vzdélani
(30 %) nez u M oboru vzdélani (18 %). Poskytnuti nefinanéni podpory (napt. ve formé vyhernich cen,
propagacnich material(i atd.) potvrdilo 55 % dotdzanych, u H oborl vzdélani je to 60 %, u M oborl
vzdélani 55 %.

Dale respondenti uvadéli, Ze se ve 28 % pedagogicti pracovnici Skoly podileji na dalsim vzdélavani
pracovnikll vybraného zaméstnavatele. Pedagogicti pracovnici Skol jsou vice vyuZivani v pfipadé
respondentd M obori vzdélani (34 %) nez H oboru vzdélani (23 %). Témér v 50 % probihaji u tohoto
zaméstnavatele stdZe pedagogl. To je shodné i u Ha M oborl vzdélani. Ve 45 % odpovédi (N = 52) pak
bylo uvedeno, Ze zaméstnavatel pordda pro pedagogické pracovniky Skoly vzdélavani (prednasky,
workshopy, trendy v odvétvi, ...). U H obor(i vzdélani se jedna o 45 %, u M obor( vzdélani o 48 %. Toto
vzdélavani je prioritné urceno ucitellim odbornych predmétl (N = 49) a uditelim, ktefi se podileji na
praktickém vyucovani (N = 47). Pedagogické pracovniky skoly jako prioritni skupinu pak uvedlo pouze
21 respondent( a jen v Sesti pfipadech je vzdélavani uréeno pro kohokoliv ze Skoly. Toto vzdélavani
pak ve 48 pripadech probihda 1-3x béhem roku, ve tfech pripadech 4-6x a vjednom pfipadé
7 avicekrat. Obdobné rozdéleni je i v pfipadé H a M oborU vzdélani.
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Zaveéer

Spoluprace stfednich odbornych skol a zaméstnavatelll je opakované zkoumanym tématem (napf.
Bartdk et al., 2008; VIk, 2013; Dolezalova, Staritkovd, Kuzmova, & Novotna, 2023; Trnkova Trnkova &

o

Stankova, 2023), které vychazi z predpokladu, Ze zaméstnavatelé svoji participaci na vzdélavani zakd
ovliviiuji kvalitu vzdélavani v konkrétnich Skoldch a potaimo i kvalitu odborného vzdélavani.
S védomim dosavadniho stavu pozndani jsme toto dotaznikové Setfeni zaméfili na zjisténi stavu, jak
vedeni stfednich Skol Fidi spolupraci se zaméstnavateli v roli socidlnich partnerd skol. Jednalo se
o plosné dotaznikové Setfeni mezi stfednimi Skolami a Skolskymi zafizenimi, které nabizeji obory
vzdélani v kategoriich stfedniho vzdélani. Realizované dotaznikové Setfeni je reprezentativni podle
kategorii obor( vzdélani (kategorie H, M, L, E, C, J) a dle skupin obor( vzdélani poskytovanych stfednimi
odbornymi skolami.

Potvrdilo se, Ze spoluprace stfednich skol se zaméstnavateli je rGznoroda a dovolime si konstatovat, Ze
je zavisla na lidském faktoru, konkrétné na feditelich a feditelkach stfednich skol, potazmo na stfednim
¢lanku tizeni Skol. Podle ndzoru vedeni stfednich skol je zavisla predevsim na ochoté zaméstnavatell
spolupracovat a teprve poté je dlleZité odborné zaméreni ¢i materidlni podminky zaméstnavatele.
Hlavni cil spoluprace $kol se zaméstnavateli je pomérné ocekavatelny, a to zajistit praktické vyucovani
v realném pracovnim prostiedi, zajistit vhodné podminky pro rozvoj kompetenci zak( a podpofit jejich
uplatnitelnost ve studovaném oboru vzdélani. Za uvedenymi cili spoluprace se ocitla spoluprdce na
modernizaci vyuky a podpora profesniho rozvoje pedagogickych pracovnikd. Cil zapojit zaméstnavatele
do rozvoje $koly, at uz pfimo, nebo alespor skrze spolupraci na SVP, byl hodné upozadén. Pouze kazda
dvacata $kola uvedla, Ze cilem spoluprace je tvorba a revize modularizovanych SVP, které jsou pro
zaméstnavatele prileZitosti, jak se systematicky podilet na vzdélavani. Pokud na skolach spoluprace na
(nejen modularizovanych) SVP probiha, je pomérné rychld implementace podnétti od zaméstnavateld
do existujicich SVP. Domnivame se, 7e spoluprace v této oblasti by méla byt mnohem intenzivnégjsi,
protoZe by podpofila i uplatnitelnost absolventl na trhu prace. V této oblasti by bylo uZitecné, aby stat
udrzel nebo rozsitil stavajici podporu (at uz napf. formou darnového zvyhodnéni, ¢i jinych bonush)
zaméstnavatellm, ktefi spolupracuji se stfednimi Skolami a poskytuji své lidské zdroje a materialni
i technické vybaveni pro Gcéely praxi / odborného vycviku zaka.

Prekvapivym zjisténim je, Ze stfedni Skoly uzaviraji v 80 % pripad( nové smlouvy o spolupréci se
zaméstnavateli kazdy rok. Divodem mUzZe byt i to, Ze Zaci stfednich kol jsou z riznych mist (Casto
i krajli) a vyhledavaji moznost vykonani praxe / odborného vycviku u zaméstnavatele, ktery je blizko
jejich trvalého bydlisté, pfipadné u zaméstnavatele, se kterym maji osobni vazby. Dlouhodobou
spolupraci pouze s jednim zaméstnavatelem uvedlo 45 % Skol. Dobrym znamenim ale je, Ze Skoly jsou
s aktudlnim poétem spolupracujicich zaméstnavatell spokojeny, a dokonce 56 % stfednich skol uvedlo,
Ze jsou zaméstnavateli sami oslovovani ke spolupraci.

Pro vyhodnoceni spoluprace stfednich skol s jimi vybranym zaméstnavatelem jsme zvolili rozdéleni na
H obory vzdélani a M obory vzdélani. Skoly, které nabizeji H obory vzdélani, jsou ve spolupraci
s vybranym zaméstnavatelem specificti tim, Ze ¢astéji spolupracuji se zaméstnavateli ze soukromého
sektoru. V ptipadé vybraného zaméstnavatele u strfednich Skol nabizejicich M obory vzdélani se
objevuji i statni podniky, urady ¢i zajmova sdruzeni. Rozdilna je potom spoluprace i na vyuce, kdy
zaméstnavatelé jsou u H obori vzdélani aktivnéjsi v zapojovani zak( do projektl ¢i svych zakazek, ale
v pfipadé M oboru vzdélani davaji spiSe podnéty do zadani maturitnich zkousek a organizuji soutéze
pro zaky.

42



Cetnost setkavani mezi $kolou a vybranym zaméstnavatelem se také lii. Skoly poskytujici M obory
vzdélani se obecné méné &asto setkavaji s vybranym zaméstnavatelem. Skoly poskytujici vzdé&lani
v H oborech castéji svybranym zaméstnavatelem feSi hodnoceni vysledkl uceni Zakd. MoZnou
prekazkou participace zaméstnavatelll na rozvoji konkrétnich skol mlze byt rozporuplné hodnoceni
jejich podnétli ze strany vedeni stfednich Skol. Otazkou zlstava, jestli podnéty ze strany
zaméstnavatell jsou opravdu nepodnétné nebo je jako nekonstruktivni vnimaji pouze zastupci vedeni
stfednich skol.

Pomérné pozitivné hodnoti vedeni stfednich $kol odbornost mentori/instruktord, ale horsi je to
s hodnocenim jejich didaktickych schopnosti ¢i schopnosti zohlednit individualni potfeby zak(. Zde by
mobhl sehrat roli stat, ktery by mél podpofit to, aby zaméstnavatelé poskytujici praxe / odborny vycvik
méli moZnost pfipravit a pfipravili své zaméstnance pro pedagogickou praci. Zajimavé oviem je, ze
predstavitelé vedeni stfednich Skol nevnimaiji, Ze by pfedpoklady k pedagogické praci a pedagogické
vzdélani instruktor(l byly zdsadni pro naplfiovani cild se zaméstnavateli (tj. realizaci praktického
vyucovani).

Pro dalsi zkoumani bychom doporucili navdzat na dosavadni Setfeni oddéleni Setfeni, analyz a vyzkumu
Narodniho pedagogického institutu Ceské republiky (napt. Dolezalova, Stafikovd, Kuzmovd, & Novotna,
2023) i CSU (2015) a zaméfit se na zaméstnavatele, ktefi spolupracuji se stfednimi $kolami, a zjistit, jak
vnimaji kvalitu spoluprace se skolami oni nebo jak fidi spolupraci se stfednimi skolami.

Pevné vérime, Ze i zjisténi z tohoto dotaznikového Setfeni budou slouzit jako kvalitni podklad pro
koncepcni zmény v systému stfedniho odborného vzdéldvani a pomohou zaloZit rozhodovani
o zajistovani kvality v odborném vzdélavani na aktualnich datech.
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