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Uvod

Praktické vyucovani je nedilnou soucasti stfedniho odborného vzdélavani a také diky nému maji stredni
odborné Skoly moznost reagovat na promény trhu prace. ,Uskuteciuje se ve Skoldch a Skolskych
zarizenich” (Skolsky zakon, 2004, § 65, odst. 1) nebo na pracovistich zaméstnavatelll, konkrétné , na
pracovistich fyzickych nebo pravnickych osob, které maji opravnéni k Cinnosti souvisejici s danym
oborem vzdélani a uzavrely se Skolou smlouvu o obsahu a rozsahu praktického vyucovani
a podminkdch pro jeho konani“ (Skolsky zakon, 2004, § 65, odst. 1). Podminky i rozsah praktického
vyucovani se lisi na $koldch podle kategorii i obor( vzdélani,® ale v zakladnich parametrech jsou
podminky i rozsah praktického vyucovani konkretizovany v rdmcovych vzdélavacich programech (RVP).
Nejvyssi miru podobnosti lze vysledovat v RVP oborl vzdélani ukonéenych maturitni zkouskou
(kategorie obor( vzdélani M, L) a v RVP obori vzdélani ukonéenych vyucénim listem (kategorie oboru
vzdélani E, H). Naopak podminky i rozsah praktického vyucovani se od téchto kategorii obord vzdélani
vyrazné lisi v RVP obori vzdélani bez maturitni zkousky / vyuéniho listu a ve vzdélavacich programech
vyssiho odborného vzdélavani.

Kvalitu praktického vyucovani pravidelné hodnoti Ceska $kolni inspekce podle souboru kritérii, kterymi
evaluuje priibéh vzdélavani (CSI, 2022). Ve gkolnim roce 2021/2022 byly velmi dobfe hodnoceny
materialné-technické podminky pro praktické vyucCovani i spoluprace Skol se zaméstnavateli Ci
profesnimi svazy, coz navstivenym skoldm umoziuje ,realizovat kvalitni vyuku v souladu s modernimi
trendy v odbornych oborech” (Zatloukal et al., 2022, s. 141). Hodnoceni kvality pribéhu praktického
vyuéovani na navstivenych Skoldch vyzniva ve srovnani s hodnocenim kvality pribéhu teoretického
vyucovani pozitivné. Na zdkladé hospitacni ¢innosti pfimo ve vyuce bylo zjisténo, ze 91 % praktického
vyucovani bylo z hlediska organizace dobfe promysleno a dafilo se aktivizovat zdky. Pedagogové
poskytovali Zaklim zpétnou vazbu vyuZitelnou k jejich dalsimu uceni, Zaci byli zapojovani do hodnoceni
a prace zakl byla hodnocena podle predem znamych kritérii (Zatloukal et al., 2022, s. 120-121).

Za kvalitu praktického vyucovani na skolach zodpovidaji v souladu se skolskym zakonem (2004, § 57
odst. 2) feditelé skol a v pripadé praktického vyucovani na redlnych pracovistich se kvalita praktického
vyucovani odviji mj. od angaZovanosti a moZnosti (materidlnich, financ¢nich i lidskych zdroja)
zaméstnavatell zajistit praktické vyucovani. Z toho je zfejmé, Ze kvalita praktického vyucovani se na
jednotlivych $kolach ligi, a je otazkou, jak kvalitu praktického vyu¢ovani monitorovat ¢ hodnotit. V CR
totiz nejsou dostupné evaluacni nastroje k monitorovani a prabéznému vyhodnocovani kvality
praktického vyucovani.2 Vedeni $koly tedy stoji pfed otazkou, na zdkladé ¢eho (jakych udaju ¢i dat)
pfijimat opatfeni smérujici ke zlepSovani kvality, zejména podminek praktického vyucovani
(v ndvaznosti na to i vysledkl uceni zakl) a jak vyhodnocovat Gcinnost pfijatych opatifeni (srov.
Zatloukal et al., 2022). Na druhou stranu je pravdépodobné, ze mnoho skol si vyhodnocuje kvalitu
praktického vyucovani samostatné v ramci autoevaluace skoly.

1 Praktické vyu€ovani se &leni na odborny vycvik, cvi¢eni, u¢ebni praxi a odbornou nebo uméleckou praxi

a sportovni pripravu, a to podle jednotlivych obor( vzdélani“ (Skolsky zakon, 2004, § 65, odst. 1).

2 Jedinym ndstrojem z posledni doby je Standard praxe, ktery byl zpracovan v ramci vefejné zakdzky Mapovani
budoucich kompetenci jako soucast systémovych opatfeni pro vymezeni poZzadavk( trhu prace v projektu
realizovaného MPSV Mapovani budoucich kompetenci jako soucast systémovych opatieni pro vymezeni
pozadavkd trhu prace (Kompetence 4.0), registracni Cislo CZ.03.1.54/0.0/0.0/15_122/0010231. Dostupné
98be75bd-a72f-1dfe-a84b-297b27581b51 (mpsv.cz). Tento Standard praxe vSak nema charakter
autoevaluacéniho nastroje.



https://www.mpsv.cz/documents/20142/372813/Jak+na+spolupr%C3%A1ci+firem+a+st%C5%99edn%C3%ADch+%C5%A1kol+aneb+praktick%C3%BD+kontroln%C3%AD+list2.pdf/98be75bd-a72f-1dfe-a84b-297b27581b51

S ohledem na vySe uvedené bylo cilem pilotaZze ovérit dva nastroje k hodnoceni podminek praktického
vyucovani tak, aby Skoly mély k dispozici alespon jeden volné dostupny ndstroj, ktery by si v pfipadé
potieby mohly upravit podle podminek vzdéldvani a evaluace na ,své” skole.

1 Popis nastrojd

Za G¢elem zlep3ovani podminek praktického vyucovani byly v NPI CR v roce 2021 a 2022 vytvofeny dva
nastroje, které se vramci projektu EQAVET pilotné ovéfovaly na vybranych stfednich odbornych
Skolach ve druhé poloviné roku 2022. Jedna se o tyto ndstroje:

o, Checklist” — kontrolni seznam kritérii kvality a podminek praktického vyucovani na

a) pracovistich zaméstnavatelu;

b) skolnich pracovistich.
Prvni ze zminovanych nastrojd byl vytvorfen v roce 2021 jako Standard kvality a podminek
praktického vyucovdni na pracovistich zaméstnavateli (NP1 CR, 2021). Po dil¢ich Gpravach je
tento ndstroj zacilen na zhodnoceni podminek praktického vyu€ovani na pracovistich
zaméstnavatelG (NPI CR, 2022b). Druhy z dokument, , Checklist” — kontrolni seznam kritérif
kvality a podminek praktického vyucovdni na skolnich pracovistich (NPI CR, 2022a), sumarizuje
kritéria kvality pro praktické vyucovani ve Skolach a skolskych zafizenich.

Oba ,,Checklisty” — kontrolni seznamy kritérii kvality a podminek praktického vyucovani (dale
jen ,Checklisty”) by meély byt pomickou a soucasné voditkem pro 3Skoly i zastupce
zaméstnavatell pro nastaveni minimalni irovné podminek praktického vyucovani, kterou musi
pracovisté zaméstnavatele i Skolni pracovisté splfnovat v souladu s platnou legislativou, aby na
ném mohlo probihat praktické vyucovani zakl stfednich odbornych skol.

e Evaluacni nastroj pro hodnoceni podminek praktického vyucovani na pracovistich
zaméstnavateli a $kolnich pracovistich (NPI CR, 2022c).
Tento nastroj vznikl na zakladé dvou vye zmiriovanych ,Checklistd“ (NPI CR, 2022a, 2022b),
které zohledriovaly odliSnosti prostfedi, kde mlzZe praktické vyucovani probihat. Vzhledem
k tomu, Ze v naprosté vétsiné stfednich odbornych kol se realizuje praktické vyucovani na
obou typech pracovist (v redlném pracovnim prostredi i na Skolnim pracovisti), byly vychozi
dokumenty (NPI CR, 2021; NPI CR, 2022a, 2022b) byly slou¢eny do jednoho nastroje.

Evaluacni nastroj (ddle jen EN) je urcen k pravidelnému monitorovani a vyhodnocovani
podminek praktického vyucovani, které jsou rozhodujici pro ziskavani vysledkd uéeni zaka
béhem praktického vyucovani. Jedna se o ,otevieny” dokument, ktery provazi cleny vedeni
Skoly (a vedenim Skoly pfizvané aktéry) procesem zkvalitiovani praktického vyucovani
s ohledem na podminky konkrétni Skoly.

2 Metodologie pilotniho ovérovani
Vzorek stfednich odbornych 3kol byl pro ucely pilotniho ovéfovani obou evaluaénich ndstrojd
konstruovan na zakladé téchto kritérii:

e zapojeni kazdého kraje;

e pokryti vSech skupin obord vzdélani ukonéenych maturitni zkouskou (obory vzdélani kategorie
M a L) nebo ukoncenych vyuénim listem (obory vzdélani kategorie H a E);

e maximalni pestrost zastoupeni Skol podle zfizovatele;
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e r(znd velikost skol odvozena od poctu nabizenych obor( vzdélani (Skoly s jednim oborem
vzdélaniv jedné kategorii vzdélani az po Skoly s nékolika obory vzdélani v riznych kategoriich);

e odhad specifik trhu prace vjednotlivych krajich (predpokladany pocet i velikost
spolupracujicich zaméstnavatel();

e predpokladany zajem Skoly spolupracovat na zkvalitiovani praktického vyucovani.

PFi vybéru kol sehralo svoji roli i doporugeni pracovnik krajskych pracoviét NPI CR a kladné reference
o $kole. Do vzorku bylo vybrano 38 stfednich odbornych $kol a jedna konzervatof. Viem 39 Feditelim?
byl na zacatku Fijna 2022 zaslan e-mail s popisem procesu pilotniho ovérovani a byly pfilozeny oba
evaluacni nastroje s pokyny pro vyplnéni. Z oslovenych feditel(l nereagovalo na nabidku 13 fediteld,
a to ani po urgencich. Devét reditell zareagovalo po prostudovani zaslanych dokumentd negativné.
Obecnym divodem odmitnuti zapojit Skoly do pilotaZze byly omezené ¢asové a kapacitni moznosti skol
v daném obdobi. Néktefi feditelé udavali i dalsi divody, které Ize rozdélit do dvou skupin:

e dUvody vztahujici se k nastrojim

V tomto pripadé zaznivaly pochybnosti o smysluplnosti ¢i vyuZitelnosti nastrojl, at uz ve smyslu
potfebnosti minimalniho standardu v dané podobé (v pripadé checklistll), nebo uZiteCnosti
evaluaéniho nastroje. Zaznivalo, Zze minimadlni standard nemd opodstatnéni pro Skoly, které
zaujimaji pozici lidrG konkrétnich obor(i vzdélani v CR nebo v kraji, protoZe by je brzdil v jejich
dalsim rozvoji. Evaluaéni ndstroj zase pfichazi pozdé pro skoly, které maji svlj rozvoj zaloZzeny na
pravidelné autoevaluaci.

e dlvody vztahujici se k jednotlivym oborim vzdélani nebo $kolam

Stejné tak nemélo smysl ovéfovat nastroje na Skolach, kde praktickym vyu€ovanim prochazelo
minimum zaka nebo doslo k vyraznému snizeni poctu zakd v jednotlivych oborech, pfipadné doslo
se zaCatkem Skolniho roku 2022/2023 kvyrazné proméné skladby spolupracujicich
zaméstnavatell (napf. gastroobory v disledku uzavirani provozoven z diivodu protiepidemickych
opatreni v obdobi pandemie covidu-19).

2.1 Popis pilotniho ovérovani
Oba ,,Checklisty” i EN byly pilotné ovéfovany na 17 vybranych stfednich odbornych skolach v obdobi
tfi mésicu (fijen—prosinec) roku 2022.

Pokud reditel Skoly souhlasil se zapojenim Skoly do pilotaze, obvykle povéfil zodpovédnou osobu, ktera
redlné pilotdZ na Skole realizovala. Povéfena osoba prostudovala podle svych ¢asovych moZnosti
pokyny k vyplnéni a na zakladé nich vyplnila jednotlivé nastroje s dalSimi spolupracujicimi subjekty
(obvykle s vybranymi zaméstnavateli a v nékterych pripadech i s Zaky). Povéreny zastupce Skoly odeslal
vyplnéné ,Checklisty” i hodnotici archy EN k pfislusSnym obordm vzdélani vybranému clenovi
projektového tymu EQAVET. VypInéné nastroje slouzily jako podklad pro diskuzi o nastrojich béhem
polostrukturovanych rozhovord.

Polostrukturovany rozhovor vedl| vidy jeden zastupce tymu projektu EQAVET s povérenymi osobami,
které nastroje vypliiovaly (v nékterych pfipadech i za Ucasti feditell skol). Vétsina rozhovora (15 ze 17
zapojenych skol) probihala online v prostfedi MS Teams. Na dvou $kolach probéhly rozhovory osobné
jako navstéva zastupce tymu projektu EQAVET na Skole. VSechny rozhovory byly se souhlasem
zUcCastnénych osob nahrdvany a nasledné prepsany. V nékterych pripadech poskytli zastupci $kol

3 Z dlivodu lepsi srozumitelnosti textu uzivdme tvar muzského rodu i pro Zeny.
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¢lendm projektového tymu EQAVET interni materidly skoly, podle kterych sami monitoruji kvalitu
praktického vyucovani.

2.2 Charakteristika Skol zapojenych do pilotniho ovérovani

Charakteristika vzorku dle zastoupeni kraja: 2 $koly z Karlovarského kraje, 2 $koly z Usteckého kraje,
4 skoly ze Stfedoceského kraje, 2 skoly z hlavniho mésta Prahy (z toho 1 konzervator), 1 Skola z Kraje
Vysocina, 1 skola z Olomouckého kraje, 2 skoly z Jihomoravského kraje a 3 skoly ze Zlinského kraje.
Pilotniho ovérovani se neucastnily Skoly z téchto kraja: JihoCesky kraj, Kralovéhradecky kraj, Liberecky
kraj, Moravskoslezsky kraj, Pardubicky kraj a Plzensky kraj.

Z hlediska zfizovatele se zapojilo 16 skol zfizovanych krajem nebo Magistratem hlavniho mésta Prahy
a 1 soukroma skola. Z hlediska zfizovatele se pilotaze neucastnily odborné skoly zfizované cirkvi.

Do pilotniho ovérovani obou nastroji se zapojily skoly, které zajistuji nize uvedené obory vzdélani
z téchto skupin oborti vzdélani: 16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostiedi; 18 Informatické obory; 21
Hornictvi a hornicka geologie, hutnictvi a slévarenstvi; 23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba; 26
Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika; 28 Technickd chemie a chemie silikatd; 29
Potravinarstvi a potravinarska chemie; 31 Textilni vyroba a odévnictvi; 33 Zpracovani dreva a vyroba
hudebnich nastroji; 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie; 37 Doprava a spoje; 39 Specialni a
interdisciplinarni obory; 41 Zemédélstvi alesnictvi; 43 Veterinadfstvi a veterindrni prevence; 53
Zdravotnictvi; 63 Ekonomika a administrativa; 64 Podnikdni v oborech, odvétvi; 65 Gastronomie,
hotelnictvi a turismus; 66 Obchod; 68 Pravo, pravni a verejnospravni ¢innost; 69 Osobni a provozni
sluzby; 72 Publicistika, knihovnictvi a informatika; 75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce; 78 Obecné
odborna pfiprava; 82 Uméni a uzité uméni.

Pilotniho ovérovani se neucastnily Skoly s obory vzdélani z téchto skupin: 32 Kozedélna a obuvnicka
vyroba a zpracovani plastl; 34 Polygrafie, zpracovani papiru, filmu a fotografie.

Oba nastroje byly pilotovany na 15 oborech vzdélani ukoncenych vyucnim listem (obory vzdélani
kategorie H a E) z deviti skupin oborl (23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba; 26 Elektrotechnika,
telekomunikacni a vypocetni technika; 28 Technickd chemie a chemie silikat(; 29 Potravinarstvi
a potravinarska chemie; 33 Zpracovani dfeva a vyroba hudebnich néastrojd; 36 Stavebnictvi, geodézie
a kartografie; 41 Zemédélstvi a lesnictvi; 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus; 66 Obchod),
konkrétné:

e 23-51-H/01 Strojni mechanik; 23-56-H/01 Obrabéc kovi; 23-65-H/02 Lodnik; 23-68-H/01
Mechanik opravaf motorovych vozidel; 23-68-H/01 Mechanik opravar motorovych vozidel
— fidi¢ kamionové a osobni dopravy

e 26-51-H/01 Elektrikar; 26-51-H/02 Elektrikar silnoproud

e 28-52-H/01 Gumar-plastikar

e 29-54-H/01 Cukrar

e 33-57-E/01 Drevarska vyroba

e 36-64-H/01 Tesaf

e 41-51-H/01 Zemédélec-farmar; 41-52-H/01 Zahradnik

e 65-51-H/01 Kuchar-¢isnik

e 66-51-H/01 Prodava¢

V prlbéhu pilotniho ovérovani se zastupci Skol vyjadrovali ke 13 obordm vzdélani ukonc¢enym
maturitni zkouskou (obory vzdélani kategorie M) a oborim ukoncenym vyucnim listem i maturitni



zkouskou (obory vzdélani kategorie L) z 11 skupin oborl (23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba;
26 Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika; 36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie;
39 Specialni a interdisciplinarni obory; 41 Zemédélstvi a lesnictvi; 43 Veterinadfstvi a veterinarni
prevence; 65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus; 69 Osobni a provozni sluzby; 72 Publicistika,
knihovnictvi a informatika; 75 Pedagogika, ucitelstvi a socidlni péce; 78 Obecné odbornd priprava;
82 Umeéni a uzité umeéni), konkrétneé:

e 23-41-M/01 Strojirenstvi — programovani CNC strojl; 23-45-L/01 Mechanik sefizovac
e 26-41-1L/01 Mechanik elektrotechnik

e 36-45-M/01 Technicka zafizeni budov

e 39-41-L/01 Autotronik; 39-41-L/01 Mechanik instalatérskych a elektrotechnickych zafizeni
e 41-46-M/01 Lesnictvi

e 43-41-M/01 Veterinarstvi

e 65-42-M/01 Hotelnictvi

e 69-41-1/01 Kosmetické sluzby

e 75-31-M/01 Predskolni a mimoskolni pedagogika

e 78-42-M/03 Pedagogické lyceum

e 82-51-1/06 Uméleckoremeslna stavba hudebnich nastrojd

2.3 Pouzité metody ovérovani nastrojd a analyzy dat

Zakladnim zdrojem informaci (dat) byly vyplnéné nastroje a polostrukturované rozhovory se zastupci
Skol. Celkem bylo analyzovano 31 vyplnénych ,Checklisti“ a 29 vyplnénych hodnoticich archll EN.
Ze dvou skol byly ziskany i dal$i dokumenty dokreslujici podminky praktického vyucovani (napf. karta
oboru vzdélani, soupis ¢innosti a Ukond vymezenych SVP k ziskdni dovednosti v oboru, denik
odborného vycviku, materialni a technické podminky pro dany obor vzdélani ve skole). Pro nasledujici
analyzu byly vyuZzity ptislusné skolni vzdélavaci programy, na které zastupci skol v pribéhu rozhovoru
odkazovali.

Zpétnou vazbu na oba nastroje i jejich vyuziti v kontextu jednotlivych Skol poskytli zastupci Skol béhem
20 polostrukturovanych rozhovor(. Za skolu se rozhovoru ucastnili jeden az pét zastupcu. SloZeni
zastupcu skol z hlediska genderu: 13x muzi a 13x Zeny; z hlediska pracovni pozice ve skole: feditel
Skoly, zastupce reditele, zastupce reditele pro odborny vycvik / praktické vyucovani / praktickou vyuku,
vedouci ucitel odborného vycviku, ucitel odbornych predmétdi. Jeden rozhovor probihal v ¢asovém
rozmezi 60-120 minut.

Pfedmétem kazdého rozhovoru byla nasledujici témata:

e evaluace / zajistovani kvality praktického vyucovani na pracovisti zaméstnavatell a na skolnim
pracovisti (napf. organizace praktického vyucovani, zplsob evaluace / zajistovani kvality
praktického vyucovani, zajisténi podminek praktického vyucovani);

e prace s hodnoticim archem EN (napt. zplisob prace s nastrojem, obtize, rizika, prileZitosti,
prace s konkrétnimi kritérii EN, ndméty na Upravu);

e prace s,Checklisty” (napf. zplisob prace s nastrojem, obtiZe, rizika, pfilezitosti, prace
s konkrétnimi kritérii ,Checklistd”, naméty na Upravu);

e doporuceni pro zlepseni podminek praktického vyucovani.

Data z polostrukturovanych rozhovorl byla rozdélena podle vyse uvedenych témat. Vyroky k tématim
prdce s hodnoticim archem EN a s, Checklisty” byly dale kategorizovany na vyhody a rizika prace



s nastroji. Dalsi dokumenty slouZily k doplnéni informaci ziskanych z rozhovord opét podle vyse
uvedenych témat. NiZe uvedena zjisténi a zavéry jsou dokladany citacemi z vyjadreni respondentt (R),
v nichZ je z divodu anonymity uvedeno Cislo respondenta a z divodu autenticity vypovédi je zachovan
mluveny projev.

3 Zjisténi z pilotniho ovérovani , Checklistl“— kontrolnich seznamd

kritérii kvality a podminek praktického vyucovani (,,Checklisty”)

Respondenti poskytli bohatou zpétnou vazbu k praci s ,Checklisty”, diskutovali dlvody i rizika jejich
vyuziti a formulovali doporuceni pro jejich vyuzivani. Z rozhovorl vyplynulo, Ze ,Checklisty” jsou
srozumitelné, prehledné a zcela vystihuji své oznaceni.

Prace s ,,Checklisty”. Zastupclim skol se podle jejich slov pracovalo s, Checklisty” dobre. Nezfidka ale
vysvétlovali zastupcim zaméstnavatell, co kterym kritériem je mysleno. Tento druh pomoci vsak
povaZzovali za Zadouci osvétu pouZivanych pedagogickych pojma a pfriblizeni kontextu praktického
vyucCovani ve vzdélavani. Mnozi ocenili oddéleni Checklistu pro Skolni pracovisté a Checklistu pro
pracovisté zaméstnavatel( a konstatovali, Ze v této podobé jde o kratsi dokumenty, jejichZ vyplnéni
nezabralo Skoldm ani zadstupclim zaméstnavatel( tolik Casu jako v pfipadé evaluacniho nastroje.
Nejvétsi problém pti vypliovani predstavovala ¢dst zamérend na vysledky uceni. Zastupci Skol méli
tendence prepisovat celé Useky ze SVP, protoZe maji pocit, Ze by mélo byt zajisténo vie.

Zapojeni zakd do hodnoceni praktického vyucovani. Zastupci Skol uvadéli, Ze se zpétnou vazbou zakud
pracuji a néktefi zkusili ziskat zpétnou vazbu 73kl i k Checklistdm. Poukazovali vsak na to, Ze Zaci
uvedenym pojmUm nerozumi a je potreba jim poskytnout podporu.

Rizika vyuzivani ,Checklistu — kontrolniho seznamu kritérii kvality a podminek praktického
vyuéovani na pracovistich zaméstnavatelt”. Zastupci skol upozorriovali na to, ze pro zastupce
zaméstnavatell je vyplnéni tohoto Checklistu ¢asové narocné a zdlvodnovali to jejich casovou
vytizenosti a v nékterych pripadech i nechuti vypliovat , papiry”. Byli skepticti i k elektronické formé
jako vhodnéjsi formé , Checklistu”, nebot v nékterych pfipadech neni dostatec¢nad IT gramotnost
zastupcl zaméstnavatell. Pro jiné zrespondentld bylo obtizné , dobrovolné” timto poZadavkem
spolupracujici zaméstnavatele zatéZovat. ,My si musime priznat, Ze ten zaméstnavatel nemd cas tady
vyplriovat néjaky véci. KdyZ bych mu to dal nebo poslal jenom mailem, tak myslim, Ze on se v tom ani
nevyznd. Pro ty zaméstnavatele je to myslim dost sloZity. ... TakZe my jsme radi, Ze ty déti tam jsou na
téch pracovistich. My musime byt na jedné strané vdécni hrozné, Ze ndm ty instruktory poskytnou, ti za
to nic nemaji.”“ (R3). Z uvedeného je zfejmé, Ze neni mozné od zastupcli zaméstnavatell ocekavat
samostatnou praci s Checklistem pro hodnoceni podminek na pracovistich zaméstnavatel(.

Duivody, proc by zastupci skol pracovali s ,,Checklisty” a vyufZili je i pro dalsi obory vzdélani:

e nastaveni etalonu pro praktické vyucovani (na Skolnim pracovisti nebo na pracovisti
zaméstnavatele) napfic¢ obory vzdélani na skole;

e zadjem na kontrole nastavené spoluprace skol a zaméstnavatel(;

e zdjem na ziskavani zpétné vazby od zastupce zaméstnavatele a od Zaka;

e pro nastaveni spoluprdce s novym zaméstnavatelem nebo pro zacinajici — novou $kolu;

e rychlad kontrola pfipravenosti zaméstnavatele na nastup zaka na odbornou praxi / odborny
vycvik;



e prehledné zpracovany soubor materiall, ktery maze slouZit vedeni skoly pro zajistovani
odborné praxe / odborného vycviku, nové nastupujicimu koordinatorovi spoluprace skoly
a firmy nebo nové nastupujicimu uciteli odborného vycviku;

e podklad pro komunikaci zpétné vazby k praktickému vyucovdni se zfizovatelem Skoly,
regiondlni hospoddarskou komorou, pfilezitost pro systematicky vedenou komunikaci se
zastupci zaméstnavatel(;

o podkladovy materidl do vyrocni zpravy skoly;

e podnéty k vytvareni vnitfnich smérnic skol, pfipadné kolektivnich smluv (napt. ukotveni pozice
instruktora ve firmé).

Doporuéeni k vyuzivani ,Checklisti“. Respondenti doporucovali vyuzivat Checklist hodnoceni
podminek na pracovistich zaméstnavatell prfed podpisem smlouvy o spolupraci. Diky tomu si
zaméstnavatelé se zdjmem o spolupraci mohou uvédomit, co vSechno spoluprace se skolou na
zajistovani praktického vyucovani zahrnuje, co je potieba zajistit nebo mit k dispozici pro zaky, co je
nutné si se Skolou vymezit a nastavit predem (napf. cile a obsah odborné praxe, poskytnuti
zaméstnance — instruktora Zakim a cas pro skoleni instruktora). ,Jestli délat pro kazZdy obor
samostatné Checklist? Tam si myslim, Ze to nevidim, protoZe tfeba cukrdri, pekari, tam si myslim, Ze by
stacilo jedno.” (R22). Ani jeden z ,,Checklisti” by se podle respondentl nemél pouZivat pfilis ¢asto,
protozZe v legislativé se méni jen minimum véci (tyka se prioritné zakonné casti). Zastupci skol by ale
ocenili, kdyby byl nastroj k dispozici na webu NPI CR s garanci jeho aktualizace v souladu se zmé&nami
v legislativé.

4 7Zjisténi z pilotniho ovérovani evaluacniho nastroje (EN)

Zastupci Skol poskytli zpétnou vazbu na EN z nékolika uhll pohledu. Zaméfili pozornost na kritéria
hodnoceni, miru srozumitelnosti pokyn(l k praci s EN a vyuZitelnost nastroje na ,jejich” skole. Kromé
toho formulovali doporuceni pro praci s nastrojem na dalSich Skolach, diskutovali rizika a pfidanou
hodnotu, tj. pfinos pro Skolu, pokud by s EN pracovala.

Kritéria hodnoceni. Z analyzy polostrukturovanych rozhovort vyplyva, Zze EN obsahuje odpovidajici
kritéria. Dotazovanym Zadna kritéria nechybéla. Nékolik respondent(i uvedlo, Ze kritérii bylo pfilis, , ke
konci uZ clovék byl z toho unaveny...” (R2), ale na druhou stranu chapali dlvody, proc je jich tolik. O tom
svéddi tato vypovéd: , Tak jd zase nebudu Fikat, Ze tam je néjakd otdzka zbyteénd, kdybych ted vypichl
jednu otdzku konkrétnée, tak bychom ji rozebrali. ... Nejsou tam dvé Upliné identicky a prosté chdpu, Ze
to tam chcete mit jako komplexné. V ramci té komplexnosti nemdm problém s Zddnou tou otdzkou.“
(R16)

Metodika s pokyny k vypliiovani EN byla pro respondenty srozumitelna. Néktefi uvadéli, ze jim chvili
trvalo, nez pochopili logiku skaly Demingova cyklu fizeni kvality — PDCA (Zaklady, 2004). V jednom
pfipadé logiku hodnoceni jednotlivych kritérii podle $kdly PDCA nepochopili a vyjasnili si ji az pfi
rozhovoru. Jeden zastupce pro odborny vycvik nechdpal, pro¢ mél vypliovat hodnotici arch pro
pracovisté zaméstnavatele a pak jesté hodnotici arch Skolniho pracovisté. Uvital by proto explicitni
upozornéni, Zze se nemusi EN vyplfiovat jako celek, ale jen relevantni ¢ast podle podminek skoly.

Frekvence prace s EN. Dotazovani uvadéli, Ze by nebylo vhodné hodnotici archy vyplfovat kazdy rok.
Adekvatni by pro né byl dvoulety cyklus vypliiovani. Ve vice pfipadech vsak navrhovali ¢tyrlety cyklus,
ktery spojovali s délkou vzdélavani zakl v jednotlivych oborech. Na druhou stranu byla zminéna
i moznost vypliovat vybranou d¢ast, konkrétné Oblast kritérii 5. Vysledky uceni v souvislosti
s uzaviranim klasifikace, tj. kazdy Skolni rok.



Z rozhovorl vyplynula i fada doporuceni pro praci s EN. Zastupci Skol doporucovali pracovat s EN
v tymu, cozZ nejlépe vystihuje vyjadreni respondentky R17: ,,A co se tykd toho evaluacniho ndstroje, tak
tam si myslim, Ze by to mélo byt pristupny v podstaté vsem tém uciteliim, ktefi se podileji na té odborné
vyuce. ProtoZe neni to jenom o jednotlivci, jak jste rekla. Ja jsem to vyplnila s néjakym svym védomim
a svédomim, jak si myslim, ale mohla by se ta evaluace vyplriovat tfeba s kolegy, ktefi to zase vidi jinak.
A jak ja vZdycky fikam, 'vic hlav vic vi, vic vymysli’.“ | ostatni respondenti zminovali, Ze v tymu by méli
byt zastoupeni alespon zastupci vedeni skoly a vedouci pro odborny vycvik / praktickou pfipravu. Dalsi
doporuceni vyplynulo ze situace, jak moc jsou na jednotlivych Skolach zvykli pracovat s néjakymi
systémy fizeni kvality. Ti, ktefi maji na Skole propracovany systém autoevaluace nebo maji zkusenosti
se systémy fizeni kvality (napf. procesni analyza v rdmci zavadéni norem tady I1SO 9000) ¢i maiji
zavedeny vnitfni normy, smérnice, metodiky vyhodnocovdni kvality, bude pro né prace sEN
,Shadnéjsi“. V opacnych pripadech doporucovali bud zaskoleni, nebo néjakého prlivodce, ktery by jim
pomohl s vyhodnocovanim. Na druhou stranu si byli dotazovani védomi, Ze néktefi jejich kolegové ¢i
kolegyné budou mit s EN problém, i kdyZ by existovala podpora pfti praci s EN. ,,U kolegt na skolnich
pracovistich, tam néktery kolegové to budou schopny délat, néktery nebudou, protoZe jsou tam uz tricet
let. Jsou to odbornici, co se tykd odbornosti Femesiny, ale jsou ze staré Skoly, mistri, ktefi takové véci
nezviddnou.” (R8). Nezbytnou podminkou pro praci s EN je podle dotazovanych nadhled: ,KdyZ se jde
po smyslu véci u toho kritéria a nejde se jako uplné do absurdity, tak je to pozitivni pro komunikaci se
zameéstnavateli a pozitivni pro nds jako vedouci odborného vycviku, pro komunikaci i ve skole. Nicméné
pokud by to nékdo pouzival uplné absurdné, tak bude vyjizdét inventurni seznamy, bude z toho uplné
rozuzkostnénej a bude se z toho hroutit, co to je za byrokracii.“ (R10)

Dotazovani uvedli nékolik rizik pro praci s EN. Konkrétné:

e Casova naroénost, a to nejen pro pracovniky $kol, ale i pro zastupce zaméstnavateli: ,Ze
vlastné ty firmy opravdu nemaji moc prostoru na to, nemaji ani chut vlastné se trdpit
administrativou, cozZ se jim na jednu stranu ani nedivim, takZe my jsme se snaZzili ten systém
nastavit tak, Ze ze zacdatku ho sice mame takovy — jako byrokraticky nastaven, ale potom ta
evidence ndslednd je pro né co nejmensi a spis to prendsime — tu ¢innost na nds jako skoly jako
toho kontrolniho orgdnu z hlediska fungovdni, té praxe.” (R11)

o Nedostatek nadhledu a porozuméni pro praci s nastrojem by mohl byt dalSim rizikem: ,,Pokud
by to clovék identifikoval uplné absurdné a hroutil se z kaZdého kritéria, tak to bude
byrokratickej ndstroj, administrativné ndrocnej a zbytecnej.” (R6)

e Porozuméni hodnotici Skale: ,,... riziko v tom, Ze by ne uplné vSichni museli pochopit tady téch
pét pismenek, ty faze kvality ... a musela jsem se vZdycky zpdtky vrdtit k tomu, precist si to, co
jaké pismeno znamend, ale asi by si na to ¢lovék zvykl. To je jen o tom, Ze tfeba jd jsem se s tim
setkala poprvé.” (R7)

e Neprocteni manualu — pokynt k praci s nastrojem: ,Ten jsem asi uplné dobre neprocetla, to
se priznam... PFilis sloZité na to, aby se ¢lovék docetl ... a to je zase: zacit uplné od zacdtku,
protoZe pro skoly je to zména. Reditelé to musi pochopit, musi sdilet a teprve pak se mize jit
ddl na nékoho, kdo v té skole je ... a ten, na koho to reditel deleguje, aby se s tim sezndamil,
a ten, kdo to bude délat, tak aby to sdilel.” (R12)

e Formalismus: ,,... to je velky riziko, protoZe kdyZ to nékdo nebude chtit vyplfiovat nebo se bude
chtit udélat lepsi, tak jako to tam napldcd, aby mél samé cécka.” (C vyjadruje troven hodnoceni
prezkoumavani). (R14)



P¥inosy prace s EN pro Skolu.

e Uvédomeéni si souvislosti tykajicich se podminek praktického vyucovdni, zmapovani a
zhodnoceni soucasného stavu, ze kterého vyplynou silné stranky Skoly v této oblasti,
identifikovani oblasti a namétu ke zlepseni.

Konkrétné jedna zrespondentek uvedla: (EN) ,mohl kompletné zrevidovat a zhodnotit veskeré
parametry praktické vyuky, co u nds probihd. Ndstroj, ktery je de facto jako manudl vsech kritérii, ktera
by se méla pinit. A poporadé, prehledné, v takové formé, Ze to vidim najednou. Jako hodnoceni
kompletni kvality a veskery kritéria, co maji bejt pri prakticky vyuce.” (R9). Jeden z fediteld Skoly fikal:
,Je néjakda koncepce skoly a ta byla néjakad ... pred témi ctyfmi lety. Néco se ndm podafilo a to, co se
ndm podafilo, tak to jd vidim v tom hodnoticim dotazniku. ... Mdm tam eNko, to znamend nefeseno,
nebo maximdlné néjaké planovdni, to je takovd ta zacdtecni uvaha. Tak to si vezmeme, a to budou nase
priority. Pojdme si nastavit pldn na to, Ze z téch takzvané eNkovych poloZek si vytvorim pldn.”“ (R19).
Dalsi z respondentl ocenil: ,Mné se to libilo, Ze jsem se vlastné zamyslel, jak my to tady mdme — ten
obor — nastavené oproti tém ostatnim. V tomhle to bylo vyborné. Nikdy bych se na ten obor takto
neptal, nikdy bych sam sebe nebral z téch otdzek, ale jak tam byly kompletné, ... zajimavy pohled na
ten obor, néjaky sebeuvédoméni mé zajimalo.” (R7)

e Podpora pfi komunikaci se zaméstnavateli o podminkach praktického vyucovani
LAby si pravé i ten budouci zaméstnavatel, ktery teda vold, Ze by si rad Zdky vzal, aby si uvédomil, Ze to
neni o tom, Ze si tady vezme Zdka a postavi ho k mycce, ale Ze to je o jeho povinnostech, co on musi
zajistit a Ze vlastné taky supluje tu vyuku. TakZe aby si uvédomil, co to vSechno obndsi. A co se od
odborného skolstvi ¢ekd.” (R1). Je to (mysleno EN) dobré, abychom si ,,s témi zaméstnavateli upresnili
to, Ze se musime vice vénovat skolnimu vzdélavacimu programu z jejich uhlu pohledu.” (R20)

o Podklad pro CSI,,... kdyby prisla CSl, tak urcité jako tento dokument, pokud bych predloZila, tak
uZ nemusim odpovidat na Zadné otdzky, protoZe je to opravdu vycerpdvajici.” (R13)
Podklad pro zfizovatele ,,... zfizovatel se podili na vytvdreni podminek nejenom pro teoretické

vyucovani, ale i pro odborny vycvik. A asto zfizovatel tu pfedstavu zajistovdni toho odborného vycviku
nemd. Nemyslim to z pozice kontroly, jako odbor kontrolné-prdvni a podobné, ale ted to tfeba myslim
i jako soucdst evaluace. Pokud zrizovatel s rediteli v ramci at uZ Sestiletého, Ctyrletého obdobi provadi
néjakou evaluaci jeho ¢innosti, tak vlastné toto by mohla byt jedna z téch oblasti, kterou by si ten rFeditel
mohl pripravit pro pohovor se zfizovatelem.” (R18)

. Pro nové kolegy nebo ty, ktefi prebiraji agendu praktického vyucovani na skole ,,... pro mé je to
sumdr. Treba kdyby byl néjaky novy zdstupce pro praktické vyucovdni, ktery bude délat smlouvy, tak
vidi, co vSechno to obndsi.” (R10)

Zaver

Pilotni ovéfovani evaluacnich nastrojii ukazalo, Ze nékteré stfedni odborné Skoly vitaji podporu pfi
zajistovani kvality praktického vyucovani. Soucasné se potvrdilo, Zze jednotlivé nastroje se lisi, ale ani
jeden z nich nedefinuje standard kvality podminek, za kterych by mélo/muze praktické vyucovani
probihat.

,Checklisty” maji potencial zachytit aktualni stav v souladu s platnou legislativou a evaluaéni ndstroj
umoznuje Skoldm pribéznou ¢i periodickou evaluaci podminek praktického vyucovani v souladu
s cyklem kvality EQAVET. Kazdy z nastroju je tedy vyuZitelny k jingym Gcellim a v jiné fazi rozvoje skoly,
ale ani jeden znastroj0 neni vhodny pro konzervatofe. ,Zivot téch konzervatofi toto vlastné
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nerespektuje, ... uméleckd praxe na konzervatofi je vysledkem toho vzdélavani, neni tim vyucovdanim.”
(R26)

Na druhou stranu jiz samotné vypliovani jednotlivych nastroji bylo pro mnohé zrespondentl
prilezitosti uvédomit si prednosti a limity nastaveni praktického vyucovani ve Skole a v pfipadé
readlnych pracovist i s pfesahem do spoluprace skoly se zaméstnavateli. Nejvétsim tskalim a potencidlni
bariérou vyuzivani obou nastrojl je nastaveni evaluace pedagogického procesu ve skole, tj. zaleZi na
tom, jak a na zakladé jakych dat se ve skolach hledaji, realizuji a vyhodnocuji Uu¢innd opatfeni pro
zkvalitfiovani pedagogického procesu.

Na zdkladé zpétné vazby z pilotnich Skol a s nimi spolupracujicich zaméstnavateld byly v dil¢ich
aspektech upraveny formulace nékolika kritérii kvality u obou nastroji. Do budoucna by bylo Zadouci
zaméfrit se na formalni a grafickou podobu nastroja tak, aby nastroje byly v elektronické ale uzZivatelsky
privétivé podobé. Soucasné je na zvaieni, jestli upravit alespon jeden znastroji do podoby
autoevaluacniho ndstroje v elektronické podobé.

S ohledem na zavéry pilotniho ovéfovani je zfejmé, Ze mira vyuZiti jednotlivych nastrojd bude rizna.
Na jedné skole by si vybrali hodnotici archy, ,protoZe tam uz je hodnoceni a ndvrhy a pracuje se s tim
do budoucna a neni to jenom odfajfkovat néjaky kritéria do Supliku® (R5). Jinde budou preferovat
,,Checklisty”, protoze jsou jednodus$si na vyplnéni nebo usnadni navdzani nové spoluprace se
zaméstnavatelem. Oba nastroje jsou ve verzi po pilotnim ovéreni volné dostupné na webovych
strankach projektu EQAVET (https://vzdelavaniaprace.cz/eqavet/nastroje-pro-hodnoceni-podminek-
praktickeho-vyucovani) a zaleZi na jednotlivych Skolach, ktery z nich si vyberou.
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